B. 32. XXXVIII.

PVA
Banco de Galicia y Buenos Aires s/ solicita
intervenciéon urgente en autos: "Smth,

Carl os Antonio ¢/ Poder Ejecutivo Nacional o
Est ado Naci onal s/ sunarisino".

Corte Srprema do  Gusticia de la SNacisn

Buenos Aires, 1° de febrero de 2002.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el Banco de Galicia y Buenos Aires S. A pide
la intervenci 6n de esta Corte a raiz de | a resol ucion dictada
por el Juzgado Federal de Prinera Instancia de |la C udad de
Corrientes que dispuso conp nedida cautelar, |a devol ucion a
su vencimento y por el total, de |os depésitos a plazo fijo
que el act or solicit6 con fundanento en la in-
constitucional i dad del decreto 1570/ 01.

2°) Que conmp surge de fs. 16 este Tribunal confirid
legitimaci 6n a |l os peticionarios para ejercer la accion re-
cursiva prevista en el art. 195 bis del Codigo Procesal G vi
y Conercial de la Nacion. Asimsnp tuvo por interpuesto el
recurso con | os efectos suspensivos sobre |a resolucion dic-
tada establecidos en |la norma, sin perjuicio de |lo que en
definitiva corresponda decidir sobre el fondo de |as cuesti o-
nes pl ant eadas.

3°) Que corresponde delimtar en qué nmedi da ha que-
dado abierta la jurisdiccion de esta Corte para conocer del
caso. La norma procesal habilitante se refiere exclusivanente
a la potestad del Tribunal para entender respecto de nedi das
cautelares dictadas aun por quien no reviste |la calidad de
tribunal superior de |la causa en los térmnos del art. 14 de
la ley 48. No obstante, de la lectura del fallo recurrido se
desprende que | a nedida cautelar requerida y ordenada por el
juzgador coincide con el objeto de | a demanda, por lo que |la
resol uci 6n que declard su viabilidad constituye un antici po de
jurisdiccién e inplica, por tanto, el juzgam ento del fondo
del asunto (Fallos: 316:1833; 320:1633, entre nuchos otros).
De ahi que, ante esta singular situacién, |a conpetencia de

esta Corte, no queda circunscripta al estrecho narco
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cognoscitivo de la cautela sino que se extiende tanbién a |lo
que ha sido tema de fondo, esto es, al planteo concreto sobre
| a inconstitucionalidad de |a norma cuestionada y desde esta
perspectiva, la tarea de esclarecer la inteligencia de |as
normas federal es involucradas, no ha de estar |imtada por |as
posi ci ones del tribunal apelado ni por las de las partes
(Fall os: 312:529 y sus citas, entre nmuchos otros).

4°) Que cabe sefial ar, ademas, que en el transcurso
del proceso, han sido dictadas nuevas nornas sobre la materia
objeto de esta litis por |o que, de conform dad con reiterada
doctrina de esta Corte, su decision debera atender tanbién a
| as nodificaciones introducidas por esos preceptos en tanto
configuran circunstancias sobrevinientes de las que no es
posi bl e prescindir (Fallos: 308:1489; 312:555; 315:123, entre
muchos otros).

5°) Que el decreto 1570/01, en su art. 2° inc. a,
prohibié "los retiros en efectivo que superen | os pesos dos-
cientos cincuenta ($ 250) o dol ares estadouni denses dosci ent 0s
cincuenta (u$s 250), por senmna, por parte del titular, o de
los titulares que actuen en forma conjunta o indistinta, del
total de sus cuentas en cada entidad financiera". El actor, en
los autos principales, planteé la inconstitucionalidad de
di cha norma por cuanto | e inpedia disponer de |la totalidad de
| os depdsitos de los cuales es titular por ser contraria al
art. 17 de la Constitucion Nacional y a la ley 25.466 de
intangi bilidad de | os depdsitos. La circunstancia de que en el
sub lite el titular de | os fondos aun no haya visto satisfecha
su pretensi on (extreno que se verifica nmediante |a conpul sa de
| os autos principales) pone de manifiesto la diferencia entre
el sustrato féctico de la presente y el de la causa B. 1141
XXXVI'l "Banco de la C udad de Buenos Aires s/ solicita se

decl are estado de energencia econém ca", sentencia del 28 de
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di cienbre de 2001, |o que habilita pues, un tratamento

di verso.

6°) Que, con posterioridad, la |ley 25.557, sancionada
el 20 de dicienbre de 2001 y pronul gada el 6 de enero de 2002,
en su art. 3° establecid que |as di sposiciones de su normativa
no inplicaban ratificacién ni expresa ni técita de |os
decretos 1570/01 y 1606/ 01.

A su turno, el 6 de enero de 2002 fue sanci onada y
promul gada parcialnente la |l ey 25.561 de Energencia Publica y
Reforma del Réginen Canbiario que tacitanmente ratifico el
decreto 1570/01 (arts. 6, 7y 15). Dicha norma, en su art. 1°
declar6 "con arreglo a |lo dispuesto en el art. 76 de la
Constituci 6n Nacional, |la energencia publica en materia so-
cial, econom ca, admnistrativa, financiera y canbiaria, de-
| egando al Poder Ej ecutivo Nacional |as facultades conprendi-
das en | a presente ley, hasta el 10 de dicienbre de 2003, con
arreglo a |l as bases que se especifican segui danente: 1) pro-
ceder al reordenam ento del sistema financiero, bancario y del
nmercado de canbios, 2) reactivar el funcionamento de la
econonia y nejorar el nivel de enpleo y de distribucion de
I ngresos, con acento en un programa de desarrollo de | as eco-
noni as regionales, 3) crear condiciones para el crecimento
econoni co sustentable y conpatible con | a reestructuraci 6n de
| a deuda publica, 4) reglar |la reestructuraci on de |las obli-
gaci ones, en curso de ejecuci 6n, afectadas por el nuevo régi-
men canbiario instituido en el art. 2°.

De las diversas disposiciones de la ley, se des-
prende que |a del egaci 6n normativa conferida al Poder Ejecu-
tivo, ha quedado circunscripta a "establecer el sistena que

deternminara |la relaci 6n de canbio entre el peso y |as divisas

extranjeras y dictar regul aciones canbiarias" (art. 2°, a
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reestructurar "las deudas con el sector financiero" (art. 6°
segundo parrafo), "establ ecer nedi das conpensatorias que evi -
ten desequilibrios en las entidades financieras" (art. 6°,
parrafo tercero) y "disponer |as nedi das tendi entes a preser-
var el capital perteneciente a |os ahorristas" (art. 6° pa-

rrafo 5°).

7°) Que, posteriornente, el decreto 71/2002, regl a-
mentari o del réginmen canbiario establ ecido por la | ey 25.561
facultd, en su art. 5° al Mnisterio de Econonia a regl anmentar
| a oportunidad y nodo de di sposicién por sus titulares de |os
depésitos en pesos o0 en divisas extranjeras; pauta nodificada
a su vez por el decreto 141/02 en cuanto a |a devol uci 6n de
sal dos en nobnedas extranjeras.

Sobre | a base de las atribuciones conferidas en la
normativa recientenmente indicada, el Mnisterio de Econonia
dicto | a resoluci 6n 18/ 2002, del 17 de enero de 2002, la cua
ha sido reformada por la 23, del 21 de enero de 2002, actual -
nmente vigente, que en su anexo, establece, en cuanto aqui
i nteresa, un cronogranma de vencim entos reprogramados de | os
depésitos existentes en el sistema bancario a |la fecha de su
entrada en vigencia, bajo el réginen del decreto 1570/01, en
el que se mantiene | a indisponibilidad de dichos fondos.

8°) Que, tras la resefia de | a normativa en juego, es
preciso recordar la tradicional jurisprudencia del Tribuna
cuya sintética fornulacion postula que las razones de
oportuni dad, nérito o conveni encia tenidas en cuenta por |os
otros poderes del Estado para adoptar decisiones que |es son
propi as no estan sujetas al control judicial (Fallos: 98:20;
147: 403; 150:89; 160:247; 238:60; 247:121; 251:21; 275:218;
295: 814; 301: 341; 302:457; 303:1029; 308:2246; 321:1252, entre

muchos otros). Por otro lado, todo lo relativo al ejercicio de
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| as facul tades privativas de | os Organos de gobi erno queda, en
principio excluido de la revision judicial. Ello no obsta a
que se despliegue con todo vigor el ejercicio del control
constitucional de |la razonabilidad de las |leyes y de | os actos
adm ni strativos (Fallos: 112:63; 150:89; 181:264; 261:4009;
264:416; 318:445); por ende, una vez constatada |a iniquidad
mani fiesta de una norma (Fallos: 171:348; 199:483; 247:121
312:826) o de un acto de |la adm nistraci 6n (Fallos: 292: 456;
305:102; 306: 126 y 400), corresponde decl ar ar su
I nconsti tuci onal i dad.

9°) Que se encuentra fuera de discusion en el caso
|l a existencia de una crisis economca por |o que no cabe
cuestionar el acierto o conveniencia de |la inplenentaci 6n de
nmedi das paliativas por parte del Estado. Pero ello no inplica
que se admita, sin mas, |a razonabilidad de todos y cada uno
de los nedios instrunmental es especificos que se establ ezcan
para conjurar |os efectos de la vicisitud. Mxinme cuando ha
exi stido, en un breve periodo, una profusi 6n de normas sobre
el tema que, en al gunos casos, mas que propender a la fijaciodn
de pautas claras sobre la disponibilidad de |as sunas
deposi tadas en instituciones bancarias y financieras por |os
particul ares ha generado un inédito y prolongado estado de
I ncertidunbre.

En este contexto cabe recordar que esta Corte ha
subrayado, en reiteradas oportuni dades que, el fundanento de
| as normas de energencia es |a necesidad de poner fin o rene-
di ar situaciones de gravedad que obligan a intervenir en el
orden patrinonial, conp una forma de hacer posible el cunpli-
m ento de | as obligaciones, a la vez que, atenuar su gravita-
ci 6n negativa sobre el orden econémco e institucional y la
sociedad en su conjunto (Fallos: 136:161; 313:1513 y 317

1462). El Tribunal ha reconocido | a constitucionalidad de |as
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| eyes que suspenden tenporaria y razonabl enente | os efectos de
| os contratos cono |os de |as sentencias firnes, sienpre que
no se altere la sustancia de unos y otras (Fallos: 243:467), a
fin de proteger el interés publico en presencia de desastres o
graves perturbaci ones de caracter fisico, econébmco o de otra
indole (Fallos: 238:76). En estos casos, el gobierno esté
facul tado para sancionar | as | eyes que considere conveniente,
con el Ilimte que tal legislaci6on sea razonable, y no
desconozca las garantias o las restricciones que inpone |a
Const i t uci on. No debe darse a |las i mtaciones
constituci onal es una extensi on que trabe el ejercicio eficaz
de | os poderes del Estado (Fallos: 171:79) toda vez que acon-
tecimentos extraordinarios justifican renmedi os extraordina-
rios (Fallos: 238:76). La restriccion que inpone el Estado a
ejercicio normal de | os derechos patrinoni al es debe ser razo-
nable, limtada en el tienpo, un renmedio y no una nutaci 6n en
| a sustancia o esencia del derecho adquirido por sentencia o
contrato, y esta sonetida al control jurisdiccional de cons-
titucionalidad, toda vez que |a energencia, a diferencia del
estado de sitio, no suspende |as garantias constitucional es
(confr. Fallos: 243: 467; 323:1566).

10) Que, a la luz de |os conceptos expuestos, co-
rresponde decidir si la restriccién inmpuesta por el decreto
originarianente cuestionado con | os al cances actual nente de-
finidos por la resolucion 23/2002 del Mnisterio de Economi a,
resulta o no un ejercicio razonable de |as facultades de
Estado frente a la situaci on de grave crisis global econom ca
y financiera.

En tal sentido, si bien es cierto que aconteci m en-
tos extraordinarios habilitan renedi os extraordinarios, |o0s
mecani snos i deados para superar |a energencia estan sujetos a

un limte y éste es su razonabilidad, con l|la consiguiente
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i nposi bilidad de alterar o desvirtuar en su significacion
econém ca el derecho de los particulares. La limtaci én fijada
por |as sucesivas normas ya al udidas, nuestra un ejercicio
carente de razonabilidad de |la facultad normativa tendiente a
conjurar el trance. Ello es asi pues tal restriccion inplica
una violacién a los arts. 17 y 18 de la Constituci é6n Naci onal
en tanto desconoce el derecho de |as personas a disponer |i-
brenmente y en su totalidad de su patrinonio.

11) Que el derecho a disponer librenente de |os
fondos invertidos o depositados en entidades bancarias y fi-
nanci eras se sustenta, con independencia de |os preceptos
| egal es que puedan reconocerlo, en los principios de |la Ley
Fundanental; y no es dudoso que condicionar o limtar ese
derecho afecta a la intangibilidad del patrinonio y obsta a
proposito de afianzar la justicia. Tal afectacion de | os nen-
tados principios constitucionales, dada |a gravedad que re-
viste y la ausencia de razones decisivas que justifiquen |a
exi gencia |l egal que |a provoca, no puede entenderse cono fruto
de wuna reglanentaci 6n razonable de tales principios, ni
encuentra respal do, por ende, en el art. 28 de |la Carta Magnha
(Fal I os: 305:945, considerando 8° ultino parrafo).

Tal circunstancia se aprecia nitidanmente en la si-
tuaci 6n planteada en el sub lite, en donde |as sucesivas re-
gl ament aci ones al udi das han excedido el marco de | a del egaci 6n
i nponi endo condi cionamentos y restricciones a la libre
di sposicion de l|la propiedad privada de los particulares en
abierta violaci 6n de | as nornmas constituci onal es nenci onadas.

12) Que, en tal sentido, cabe recordar que esta
Corte ha establecido que la facultad del Estado de inponer
limtes al nacimento o extincion de | os derechos, no | o au-
toriza a prescindir por conpleto de las relaciones juridicas

concertadas bajo el anparo de la |egislacion anterior, espe-
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cial rente, cuando |as nuevas normas causan perjuicios patri-
noni al es que no encuentran un justo paliativo (Fallos: 316

1551; 318:1531 y sus citas y 1749, entre otros). De igua

nodo, el Tribunal subray6 que cuando bajo |l a vigencia de una
norma el particular ha cunplido todos |os actos y condici ones
sustanciales y los requisitos formales previstos en ella para
ser titular de un determ nado derecho, debe considerarse que

hay derecho adquirido, porque |la situacién juridica general

creada por esa normativa se transforma en una situacion juri-
di ca concreta e individual en cabeza del sujeto que, cono tal
se hace inalterable y no puede ser suprimda por |ey posterior
sin agravi o del derecho de propi edad consagrado por el art. 17
de la Constituci 6n Nacional (confr., entre muchisinpbs otros,
Fal | os: 314:1477; 316:2090 y 317: 1462).

13) Que, en anal ogo orden de consi deraci ones, esta
Corte sefial 6 que ni el |egislador ni el juez podrian, en vir-
tud de una ley nueva o de su interpretacion, arrebatar o al -
terar un derecho patrinonial adquirido al anparo de la | egis-
| aci 6n anterior ya que, en ese caso, el principio de no re-
troactividad deja de ser una norma infraconstitucional para
confundirse con la garantia de la inviolabilidad de |a pro-
pi edad reconocida por |la Ley Suprema (Fallos: 319:1915; 320:
31, 1796 y 2157).

14) Que, ala luz de los criterios jurisprudencial es
nmenci onados se aprecia que en el caso, el actor ha sido
victima de la vulneraci 6n de su patrinonio, toda vez que |la
constituci 6n de sus depésitos habia sido efectuada bajo la
vigencia de un régi nen que garantizaba su inalterabilidad. Tal
garantia, ademds, se habia visto recientenente reforzada
nmedi ante | as di sposiciones de la ley 25.466 que, con caracter
de orden publico, consagro la intangibilidad de | os depdsitos,

definiendo tal intangibilidad cono |a inposibilidad por parte
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del Estado de alterar |as condiciones pactadas entre |os
depositantes y la entidad financiera, asi conp |a prohibicidn

de canjearlos por diferentes activos del Estado Nacional, de
prorrogar su pago, o0 de reestructurar su vencimento (arts. 1°

a 4°, circunstancias que exceden en nucho |as que se
presentaron por cierto en |la causa "Peralta" que se registra
en Fallos: 313:1513. Ante ese cuadro de situacion, tanto |as
restricciones inpuestas por el decreto 1570/01 y sus pos-
teriores regl amentaci ones, cono por la ley 25.561 de Energen-
cia Publica, en cuanto suspende |la aplicacioén de la referida
ley de intangibilidad (art. 15), han provocado una incues-
tionabl e nodificaci 6n de | as condiciones y presupuestos teni-
dos en mra por ahorristas e inversores al tienpo de efectuar
sus operaci ones bancarias | o que apareja un evidente descono-
cimento de sus derechos adquiridos y, por consiguiente, una

profunda e injustificada |esion a su derecho de propi edad.

15) Que, por |lo denmas, una justa apreciacion del
nmedi o concreto el egi do por |la admnistraci 6n cono paliativo de
la crisis a fin de decidir sobre su razonabilidad, no puede
ser exam nada con prescindencia del conjunto de |as nedidas
adopt adas. Desde tal enfoque, es nenester destacar que |a
i nposi bilidad de disponer integranmente de |os ahorros e in-
versiones es solo una de |as variadas restricciones al uso vy
goce de | os recursos nonetarios anparados por el derecho a la
propi edad desde que | a generalidad de | as personas fisicas y
juridicas ven cercenadas tanbién la libre disponibilidad a la
extracci 6n integra de | os inportes correspondi entes a remune-
raciones y jubilaciones. Todo ello sumado a | a nodificacion
del réginmen canbiario -extreno que a esta Corte no | e conpete
juzgar desde que no es nateria de debate en el presente y en

tanto el control de constitucionalidad no conprende |a facul -
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tad de sustituir a la adm nistracion en |a determ naci 6n de
| as politicas o en la apreciacion de los criterios de oportu-
ni dad- provoca un generalizado nenoscabo en | a situaci 6n pa-
trimoni al del conjunto social. Frente a tan singular situa-
cion, la restriccion inperante en relaci 6n con | os depésitos
bancari os adol ece de irrazonabilidad toda vez gque no se ad-
vierte la proporcionalidad entre el nedio elegido y el fin
propuest o con su inplenentaci é6n para conjurar la crisis ya que
no significa una sinple limtacién a |la propiedad sino que,
agregada al resto de |as nedidas adoptadas, coadyuva a su
privaci on y aniquilamento. El efecto producido por |as nornmas
i mpugnadas excede, pues, el ejercicio valido de | os poderes de
energencia ya que aun en estas situaci ones, conb se recordo
mas arriba, el Estado no puede validanmente transponer el
limte que sefiala el art. 28 de |la Constitucion Nacional vy
preterir su inexcusable rol conp gestor del bien comin. La
norma en cuestion afecta, por tanto, en forma directa e
i nmedi ata | as garantias reconocidas por los arts. 14 bis y 17
de | a Constituci 6n Naci onal asi conpb |as previsiones del art.
21 de | a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de
San José de Costa Rica.

En | as condi ci ones expuestas, corresponde desesti nar
el recurso interpuesto.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Nacion,
se desestina el recurso interpuesto. Notifiquese y, previa
devol uci 6n de | os autos principales, archivese. JULIO S. NA-
ZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (segun su
vot 0) - ANTONI O BOGA ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO RO
BERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el Banco de Galicia y Buenos Aires S. A pide
la intervenci 6n de esta Corte a raiz de |a resol uci on dictada
por el Juzgado Federal de Prinera Instancia de |la ciudad de
Corrientes que di spuso conp nedida cautelar, |a devolucion a
su vencimento y por el total, de |os depésitos a plazo fijo
que el act or solicit6 con fundanento en la in-

constitucionalidad del decreto 1570/ 01.

2°) Que cono surge de fs. 16 este Tribunal admtio
legitimaci 6n a |l os peticionarios para ejercer la accion re-
cursiva prevista en el art. 195 bis del Codigo Procesal G vi
y Conercial de la Nacion. Asimsno tuvo por interpuesto el
recurso con | os efectos suspensivos sobre | a resoluci 6n dic-
tada establecidos en la norma, sin perjuicio de |lo que en
definitiva corresponda decidir sobre el fondo de | as cuesti o-

nes pl ant eadas.

3°) Que corresponde delimtar en qué nedi da ha que-
dado abierta la jurisdiccion de esta Corte para conocer del
caso. La norma procesal habilitante se refiere exclusivanente
a |l a potestad del Tribunal para entender respecto de nedi das
cautel ares dictadas aun por quien no reviste la calidad de
tribunal superior de la causa en |los térmnos del art. 14 de
la ey 48. No obstante, de la lectura del fallo recurrido se
desprende que |l a nedida cautelar requerida y ordenada por el
j uzgador coincide con el objeto de |a demanda, por o que la
resol uci 6n que declar6 su viabilidad constituye un anticipo de
jurisdiccion e inplica, por tanto, el juzgam ento del fondo
del asunto (Fallos: 316:1833; 320:1633, entre nuchos otros).
De ahi que, ante esta singular situacion, |a conpetencia de
esta Corte, no queda circunscripta al estrecho marco

cognoscitivo de la cautela sino que se extiende tanbién a lo
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que ha sido tenma de fondo, esto es, al planteo concreto sobre
| a inconstitucionalidad de |Ia norma cuestionada y desde esta
perspectiva, la tarea de esclarecer la inteligencia de |as
normas federal es involucradas, no ha de estar |imtada por |as
posi ci ones del tribunal apelado ni por las de las partes
(Fallos: 312:529 y sus citas, entre nuchos otros).

4°) Que cabe sefial ar, ademas, que en el transcurso
del proceso, han sido dictadas nuevas nornas sobre |la materia
objeto de esta litis por |o que, de conform dad con reiterada
doctrina de esta Corte, su decision debera atender tambi én a
| as nodi ficaciones introducidas por esos preceptos en tanto
configuran circunstancias sobrevinientes de las que no es
posible prescindir (Fallos: 308:1489; 312:555; 313:1753;
315: 123, entre nuchos otros).

5°) Que el decreto 1570/01, en su art. 2° inc. a,
prohibié "los retiros en efectivo que superen | os pesos dos-
cientos cincuenta ($ 250) o dol ares estadouni denses dosci ent os
ci ncuenta (u$s 250), por semmna, por parte del titular, o de
los titulares que actuen en forma conjunta o indistinta, del
total de sus cuentas en cada entidad financiera". El actor
planted | a inconstitucionalidad de dicha nornma por cuanto |le
i npedia disponer de la totalidad de |os depésitos de |os
cual es es titular por ser contraria al art. 17 de la Consti -
tucién Nacional y a la ley 25.466 de intangibilidad de |os
depésitos. En el caso, por |lo demdas y a diferencia de | o ocu-
rrido en |a causa B.1141 XXXVII PVA "Banco de |a C udad de
Buenos Aires s/ solicita se declare estado de energenci a eco-
nom ca", fallada el 28 de dicienbre de 2001, el titular de |os

fondos aun no ha visto satisfecha su pretension.
6°) Que, con posterioridad, la ley 25.557, sanci onada

el 20 de dicienbre de 2001 y pronul gada el 6 de enero de 2002,
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en su art. 3° estableci6 que |as disposiciones de su normativa
no inplicaban ratificacién ni expresa ni tacita de |os
decretos 1570/01 y 1606/ 01.

A su turno, el 6 de enero de 2002 fue sancionada y
pronmul gada parcialnente la | ey 25.561 de Enmergencia Publica y
Ref orma del Reéginen Canbiario. Dicha norma, en su art. 1°
declar6 "con arreglo en el art. 76 de |la Constituci én Naci o-
nal, la energencia publica en materia social, econdm ca, ad-
mnistrativa, financiera y canbiaria, delegando al Poder Eje-
cutivo Nacional |as facultades conprendi das en su texto, hasta
el 10 de dicienbre de 2003, con arreglo a las siguientes
bases: 1) proceder al reordenam ento del sistema financiero,
bancario y del mercado de canbios, 2) reactivar el funciona-
mento de la econonia y nejorar el nivel de enpleo y de dis-
tribuci 6n de ingresos, con acento en un prograna de desarrollo
de las economas regionales, 3) crear condiciones para el
crecimento econonmico sustentable y conpatible con |a rees-
tructuraci 6n de | a deuda publica, 4) reglar |a reestructura-
ci on de | as obligaciones, en curso de ejecucion, afectadas por
el nuevo réginmen canbiario instituido en el art. 2°.

De las diversas disposiciones de la ley, se des-
prende que | a del egaci 6n normativa conferida al Poder Ej ecu-
tivo, ha quedado circunscripta a "establecer el sistema que
determnara |la relaci on de canbio entre el peso y |las divisas
extranjeras y dictar regulaciones canbiarias" (art. 2°, a
reestructurar "las deudas con el sector financiero" (art. 6°,
segundo parrafo), "establ ecer nedi das conpensatorias que evi -
ten desequilibrios en las entidades financieras" (art. 6°,
parrafo tercero) y disponer |as nedidas tendientes a preservar

el capital perteneciente a |os ahorristas."” (art. 6° péarrafo

5°) .
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7°) Que, posteriornente, el decreto 71/2002, regl a-
mentario del régimen canbiario establecido por la |ley 25.561
facultd, en su art. 5° al Mnisterio de Econonia a reglamentar
| a oportuni dad y nodo de disposicién por sus titulares de |os
depésitos en pesos o0 en divisas extranjeras; pauta nodificada
a su vez por el decreto 141/02 en cuanto a |la devol uci 6n de
sal dos en nobnedas extranjeras.

Sobre | a base de las atribuciones conferidas en la
normativa recientenmente indicada, el Mnisterio de Economn a
dicto | a resoluci 6n 18/ 2002, del 17 de enero de 2002, la cua
ha sido refornada por |a 23, del 21 de enero de 2002, actual -
nmente vigente, que en su anexo, establece, en cuanto aqui
i nteresa, un cronograma de vencim entos reprogranmados de | os
depésitos existentes en el sistena bancario a |la fecha de su
entrada en vigencia, bajo el réginen del decreto 1570/01, en
el que se mantiene | a indisponibilidad de dichos fondos.

8°) Que se encuentra fuera de discusion en el caso |la
exi stencia de una crisis econémca sin precedentes en |a
hi storia argentina por | o que no cabe cuestionar el acierto o
conveniencia de |a inplenentaci 6n de nedi das paliativas por
parte del Estado. Pero ello no inplica que se admta, sSin nas,
la constitucionalidad de todos y cada uno de |os nedios
i nstrunment al es especificos que se establezcan para conjurar
| os efectos de | a vicisitud.

9°) Que esta Corte ha abordado con extension |a
cuesti 6n de |l a constitucionalidad del ejercicio de |las facul -
tades del Estado en situaci 6n de energencia en el caso regis-
trado en Fallos: 313:1513. Alli, en |lo esencial, se sostuvo
que cuando por razones de necesidad se sanci ona una nornma que
no priva a los particulares de |os beneficios patrinoniales

| egiti mamente reconocidos, ni |les niega su propiedad y soélo
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limta tenporal mente | a percepcion de tales beneficios o res-
tringe el uso que puede hacerse de esa propi edad, no hay vio-
| aci 6n del art. 17 de la Constituci on Nacional, sino una |i-
m taci 6n i npuesta por |la necesidad de atenuar o superar una
situaci on de crisis. Se dijo tanbi én que el fundanento de |as
| eyes de energencia es |a necesidad de poner fin o renediar
si tuaci ones de gravedad que obligan a intervenir en el orden
patrinonial, fijando plazos, concedi endo esperas, conb una
forma de hacer posible el cunplimento de | as obligaciones a
la vez que atenuar su gravitaci é6n negativa sobre el orden
econdnmico e institucional y la sociedad en su conjunto.

10) Que para que |la sancion de una |l ey de emergenci a
esté justificada -precisé esta Corte- es necesario: 1) que
exi sta una situaci 6n de energencia que inmponga al Estado e
deber de anparar |los intereses vitales de |a conunidad; 2) que
la ley tenga conmp finalidad legitima |la de proteger |os
i ntereses generales de |la sociedad y no a determ nados indi -
viduos; 3) que la noratoria sea razonable, acordando un alivio
justificado por las circunstancias; 4) que su duraci 6n sea
tenporal y limtada al plazo indispensable para que desa-
parezcan | as causas que hicieron necesaria |la noratoria.

11) Que la restriccién del ejercicio nornmal de |os
derechos patrinoni al es tutel ados por |a Constituci 6n, debe ser
razonable, limtada en el tienpo, un renedio y no una nutaci én
en | a substancia o esencia del derecho adquirido por sentencia
o contrato, y esta sonetida al control jurisdiccional de
constitucionalidad, toda vez que |la situaci 6n de energencia, a
diferencia del estado de sitio, no suspende |as garantias
constituci onal es.

12) Que en tienpos de graves trastornos econém co —
sociales, -advirtio- el mayor peligro que se cierne sobre |la

seguridad juridica no es el conparativanmente pequefio que
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deriva de una transitoria postergaci on de |las mas estrictas
formas | egal es, sino el que sobrevendria si se | o mantuviera
con absoluta rigidez, por cuanto ellos, que han sido fecundos
para épocas de nornmalidad y sosiego suel en adol ecer de paté-
tica ineficiencia frente a la crisis. En nonmentos de pertur-
baci 6n social y econdémica, y en otras situaci ones senejantes
de energencia y ante |la urgencia en atender a |a solucién de
| os probl emas que crean, es posible el ejercicio del poder del
Estado en forma mas enérgica que |la adm sible en periodos de
sosi ego y nornalidad.

13) Que, por ultinmo y conp se sostuvo en el recor-
dado precedente, no hay violacién del art. 17 de la Constitu-
ci 6n cuando por razones de necesidad se sanci ona una norna que
no priva a los particulares de |os beneficios patrinoniales
| egiti mamente reconocidos ni |les niega su propiedad y solo
limta tenporalnmente |la percepcidon de tales beneficios o
restringe el uso que pueda hacerse de esa propi edad

14) Que, ni aun con |a extension reconocida en el
caso recién citado a |los poderes del Estado para afrontar
emer genci as de caracter econoém co, |as disposiciones cuestio-

nadas en el sub judice pueden reputarse conpatibles con la

Consti tuci 6n Naci onal .

En efecto, y contrariamente a |lo que ocurria en
Fall os: 313:1513, no se preserva Ssino que se destruye "el
valor...de |l a noneda" que "es |lo que interesa y no puede per-
derse de vista sin riesgo de incurrir en concl usiones equiVvo-
cadas" (consi derando 55).

15) Que, por |lo denmas, una justa apreciacion del
nmedi o concreto el egido por el Estado Nacional cono paliativo
de la crisis a fin de decidir sobre su conpatibilidad consti -
tuci onal no puede ser exam nada con prescindencia del conjunto

de |as nedidas adoptadas. Desde tal enfoque, es nenester
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destacar que la inposibilidad de di sponer integranente de |os
ahorros e inversiones es sOlo una de | as variadas restriccio-
nes al uso y goce de | os recursos nonetarios anparados por el
derecho a | a propi edad desde que | a generalidad de | as perso-
nas fisicas y juridicas ven cercenadas tanbién la |libre dis-
ponibilidad a la extraccion integra de |los inportes corres-
pondi entes a remuneraci ones y jubilaciones. Todo ello sumado a
| a nmodi ficaci 6n del régimen canbiario -extrenp cuya validez a
esta Corte no le conpete juzgar desde que no es nateria de
debate en el presente y en tanto el control de constituciona-
lidad no conprende |la facultad de sustituir a | os otros pode-
res del Estado en la determ nacién de las politicas o en la
apreciaci on de los criterios de oportuni dad- provoca un gene-
rali zado nmenoscabo en la situaci én patrinonial del conjunto
social. Frente a tan singular realidad, la restriccion inpe-
rante en relacién con |os depdsitos bancarios adol ece de
irrazonabilidad toda vez que no significa una sinple limta-
cion a |l a propiedad sino que, sumada al resto de | as nedidas
adopt adas, coadyuva a su privacion y aniquilamento. El efecto
produci do por |as nornmas inpugnadas excede, pues, el ejercicio
valido de los poderes de energencia ya que aun en estas
situaci ones, cono se record6 mas arriba, el Estado no puede
val i danente transponer el |limte que sefiala el art. 28 de la
Constituci 6n Nacional y preterir su inexcusable rol conmpb ges-
tor del bien comin. La nornma en cuestion afecta, por tanto, en
forma directa e innediata |las garantias reconoci das por |o0s
arts. 14 bis y 17 de la Constitucion Nacional asi conp |as
previsiones del art. 21 de la Convenci én Anericana sobre
Der echos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica.

16) Que, en |las condiciones expuestas, corresponde
desestimar el recurso interpuesto.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Nacién,
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se desestima el recurso interpuesto. Notifiquese y, previa
devol uci 6n de los autos principales, archivese. CARLCS S
FAYT.

ES COPI A
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