S. 2758. XXXVIII.

R O

Sanchez, Maria del Carnmen c¢/ ANSeS s/
reaj ustes vari os.

Corte Srprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 17 de mayo de 2005.
Vistos | os autos: “Sanchez, Maria del Carnmen c/ ANSeS s/
reaj ustes vari os”.
Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de la
Camara Federal de |a Seguridad Social que confirnd |as pautas
establecidas por el fallo de primera instancia para |a
novil i dad de | os haberes y desestind | os planteos de incons-
titucionalidad fornul ados por la actora, |as partes dedujeron
sendos recursos ordi nari os de apel aci 6n que fueron concedi dos
de conform dad con |lo dispuesto por el art. 19 de la ley
24. 463.

2°) Que los planteos de | a demandante que se refieren
a que la entrada en vigencia de la ley 23.928 no afectd la
novilidad establecida por la ley 18.037, suscitan |la con-
si deraci 6n de cuestiones sustanci al nente anal ogas a | as exa-
m nadas en | as disidencias de |os jueces Petracchi, Bell uscio,
Bossert y Fayt en el precedente publicado en Fallos: 319: 3241
("Chocobar™), a cuyas consideraci ones corresponde remtirse
por razon de brevedad.

3°) Que, sin perjuicio de ello, resulta pertinente
agregar que esta Corte ratifica los principios basicos de
i nterpretaci 6n sentados acerca de |la natural eza sustitutiva
que tienen |as prestaciones previsionales y rechaza toda in-
teligencia restrictiva de |a obligaci 6n que inpone al Estado
otorgar "jubilaciones y pensiones noviles", segun el art. 14
bis de |l a Constitucion Nacional y los fines tuitivos que per-
siguen las leyes reglanentarias en esta materia. Los tratados
I nternaci onal es vigentes, lejos de limtar o condicionar di-
chos principios, obligan a adoptar todas |as nedi das necesa-

rias para asegurar el progreso y plena efectividad de |os



der echos humanos, conprom so que debe ser inscripto, ademas,
dentro de las anplias facultades |egislativas otorgadas por el
art. 75, inc. 23, de la Ley Fundanental, refornada en 1994,
con el fin de pronover nediante acciones positivas el
ejercicio y goce de | os derechos fundanental es reconoci dos, en
particul ar, a | os anci anos.

4°) Que | a Constituci 6on Nacional exige que las ju-
bi | aci ones y pensiones sean nobviles, aunque no establece un
sistema o necani sno especial para hacer efectiva dicha exi-
gencia, por |lo que es atribucion y deber del |egislador fijar
el contenido concreto de esa garantia teniendo en cuenta |a

protecci on especial que ha otorgado |la Ley Fundanental al

conjunto de | os derechos sociales. Una inteligencia sistemé-
tica de sus cléausulas acorde con |os grandes objetivos de
justicia social que persigue el art. 14 bis, obsta a una con-
clusi 6n que, a la postre, convalide un despojo a |os pasivos
privando al haber previsional de |a natural eza esenci al nente
sustitutiva de |as renmuneraci ones que percibia el trabajador

durante su actividad | aboral .

5°) Que | a necesi dad de nmantener una proporci 6n justa
y razonable entre el haber de pasividad y |la situaci 6n de | os
activos, es consecuencia del caréacter integral que reconoce |a
Ley Suprema a todos |os beneficios de |a seguridad social y de
la intim vincul aci 6n que guardan | as prestaci ones asegur adas
al trabajador con aquell as de natural eza previsional, que son
financi adas prinordi al mente con | os aportes efectuados durante
el servicio. Los derechos a una retribucion justa y a un
salario mnino vital y nmovil —dirigidos a garantizar
al i mentaci 6n y vivienda, educaci6n, asistencia sanitariay, en
definitiva, una vida digna— encuentran su correlato en |as
j ubi | aci ones y pensi ones novil es que deben ser garantizadas a

| os trabaj adores cuando entran en pasi vi dad.
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6°) Que los tratados internacionales pronueven el
desarroll o progresivo de | os derechos humanos y sus cl ausul as
no pueden ser entendidas conp una nodificacidn o restriccion
de derecho alguno establecido por la prinmera parte de la
Constituci 6n Nacional (art. 75, inc. 22). La consideraci 6n de
| os recursos disponibles de cada Estado —conf. arts. 22 de |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y 26 de | a Conven-
ci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos— constituye una pauta
gue debe evaluar cada pais al tienpo de establ ecer nuevos o
mayor es beneficios destinados a dar satisfaccién plena a | os
conprom sos asum dos por esos docunmentos, mas no inporta dis-
cul pa al guna para desconocer o retacear |os derechos vigentes
(conf. art. 29 de |a convenci6n citada). Debe suponerse que el
| egi sl ador ha sopesado |os factores humanos, sociales vy
econém cos al establecer la extensidon de |as prestaciones
reconocidas y no corresponde a |los jueces sustituir dicha
val oraci 6n nedi ante razonam entos regresivos que, en |la prac-
tica, solo conducen a negar el goce efectivo de esos derechos

en | os nonentos de la vida en que su tutela es mas necesari a.

7°) Que la ley 18.037 se hall aba pl enanente vigente a
la fecha de la sancion de la referida ley 23.928 y solo fue
derogada por la ley 24.241, de creaci 6n del sistenma integrado
de jubilaciones y pensiones, con el |linmte fijado en su art.
160, que mantenia las férnmulas de novilidad de | as prestacio-
nes regul adas por |leyes anteriores. No surge ni expresa ni
taci tanente del réginmen de convertibilidad que haya tenido en
mras nodificar |la reglanentaci on del art. 14 bis de | a Cons-
tituci 6n Nacional, por lo que esta Corte considera que una
conprensi on sistematica y dinam ca del ordenam ento juridico
aplicable no admte otra soluci 6n que no sea el cabal cunpli -
m ento del netodo especifico de novilidad establ eci do por el

| egi sl ador.



8°) Que por ser ello asi y dado que |as renunera-
ciones de los activos no han sido alcanzadas por la |ley de
convertibilidad y registraron, en general, variables signifi-
cativas después de su sanci 6n, no existe fundanento valido que
justifique retacear |os ajustes que debian ser trasl adados a
| os haberes de | os jubilados en |a forma prevista por el art.
53 de la ley 18.037, que fue mantenida por el art. 160 de |la
ley 24.241 para las prestaciones otorgadas o0 que
correspondi era otorgar por aquel régimen previsional, hasta su
der ogaci 6n por la ley 24.463.

9°) Que por tales razones y | as demas expresadas en
| as di si dencias de | os jueces Petracchi, Belluscio, Bossert y
Fayt en la referida causa "Chocobar, Sixto Cel estino", co-
rresponde revocar |a sentencia apelada en | o que fue materia
de agravios y mantener el ajuste por novilidad hasta el 30 de
marzo de 1995 segun | as vari aci ones regi stradas en el indice
del nivel general de renuneraciones a que remtia el art. 53
de la ley 18.037, criterio que hace innecesario expedirse
sobre |l a tacha de inconstitucionalidad fornul ada por |a recu-
rrente contra la ley 23.928, pues no resulta de aplicaci6n a
tema debati do.

Por ello y por no haber expresado | a demandada agravi os
en tienpo y forma, el Tribunal —por mayoria— resuel ve: Decl a-
rar desierto el recurso de la ANSeS y hacer lugar al de la
actora; en consecuencia, revocar |a sentencia con el alcance
que surge de | o precedentenente expresado y disponer que se
mant enga el ajuste por novilidad hasta el 30 de nmarzo de
-/ -
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-//-1995, segun |as variaciones registradas en el indice del
ni vel general de remuneraciones. Notifiquese y devuél vase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS
S. FAYT - ANTONI O BOGA ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su
voto) - E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- ELENA |I. H GHTON
de NOLASCO - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY
(segln su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E. RAUL
ZAFFARONI Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La Sra. Sanchez inicié una denanda con el objeto
de i mpugnar el reajuste de su haber de pensi on.

La Sala Il de la Camara Federal de |a Seguridad
Social, al confirmar el fallo de primera instancia, determ nod
que correspondia |la aplicacion al caso del criterio que dejara
establ ecido esta Corte en el fallo "Chocobar", publicado en
Fal | os: 319: 3241.

Contra esta decision, |las partes dedujeron sendos
recursos ordinarios de apel aci 6n que fueron concedi dos.

2°) En su nenorial, |a denmandante sostiene que |la Ley
de Convertibilidad 23.928 resulta confiscatoria y por ende
i nconstitucional, sienpre y cuando se |e otorgue la in-
terpretaci 6n sentada en el referido precedente "Chocobar"
(fojas 221/223). En apoyo de esta pretension, aduce que el
ef ecto derogatorio de |a pauta de novilidad de |la ley 18.037
produj o un detrinento superior al diez por ciento en el nonto
de su prestacién.

La parte demandada no contesto el traslado que se le
confiriera del escrito precitado.

3°) El argunento central en que se apoyo |a sentencia
"Chocobar" presenta falencias de tal nagnitud que hacen
I nposi ble a esta Corte mantenerl o aun cuando es perfectanente
consci ente de que su abandono afecta | a continuidad que deben
tener las reglas afirmadas en | os precedentes del Tribunal. De
t odas maneras, se configura en el caso |a salvedad que sienpre
aconpafid, en la jurisprudencia de |la Corte, la fornulaci 6n de
la regla en favor de la autoridad de |os precedentes. En

efecto, si bien se adnmiti 6 que el Tribunal no puede apartarse,



en principio, de su doctrina, ello es asi en cuanto no
concurran causas suficientenente graves cono para hacer
ineludible tal canbio de criterio (argunento de Fall os:
183: 409) .

4°)y El fallo "Chocobar"” descansa en |a sola prem sa
de que la ley de convertibilidad 23.928 derogd el articulo 53
de la ley 18.037. Todo el resto de |la argunentaci 6n estuvo
dirigido a explicar por qué esa derogaci 6n no afectaba dere-
chos adquiridos de los jubilados y céno se articulaba con
| eyes di ctadas posteriornente.

El fundanento no puede ser aceptado por |la sinple
razén de que la ley 23.928, en ninguna de sus cl ausul as di s-
puso que el art. 53 de la ley 18.037 era derogado. Si se tiene
en cuenta que el referido articulo establecia el réginen
general de novilidad de |as jubilaciones, conp regl anentaci 6n
de la garantia establecida en el articulo 14 bis de | a Cons-
tituci 6n Nacional, es forzado suponer que el Congreso |o de-
rogara sin referirse de nmanera expresa a él y sin sustituirlo
si mul t &neanent e por otro régi nmen.

La derogaci 6n de nornmas de esta rel evancia no puede
ser un efecto lateral de la ley, que se mantiene |atente hasta
que es planteado por un sujeto interesado en una causa
judicial, sino que debe constituir el objeto principal de la
deci si 6n del Congreso. Es una exigencia directanente vincul ada
con el funcionam ento del sistema denocratico |la de que el
uni verso de intereses afectados por las |eyes sea el tomado en
cuenta en el proceso deliberativo previo y no el que pueda
resultar de un necanisno intelectual posterior a cargo de
jueces y técnicos. En particular, cuando no se trata de cl au-
sulas | egales oscuras o0 aparentenente contradictorias cuyo
recto al cance sea necesari o establ ecer para dar cunplimento a

|l os fines que se ha propuesto el Congreso.
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5°) Tal prudencia interpretativa ha sido especial -
nmente requerida por esta Corte cuando se trata de aplicar
| eyes previsionales en perjuicio de las personas que ellas
buscan proteger, sienpre que tales normas admtan un criterio
anplio de interpretacion (doctrina de Fallos: 240:174,
273: 297, entre otros). Con mayor razon debe extremarse |a
cautela cuando la ley en cuestién, conp es el caso de la ley
23.928, es de caracter general y la interpretacion criticada
no es una que pueda asignarse sin esfuerzo a la voluntad |e-
gi sl ativa.

Lo que si derogd la ley de convertibilidad de manera
expresa fueron aquellas nornas |egales o reglanmentarias que
autorizaban la indexacion de las deudas. La indexaciodn
consistia en la aplicacion de ciertos indices sobre el nonto
nom nal de | as obligaciones para contrarrestar el efecto de |la
i nflaci én ocurrida entre el nonento de su nacimento y el de
su pago. Pero, el articulo 53 de la ley 18.037 no era una
cl ausul a i ndexatoria, pues no estaba |limtada a conpensar e
efecto de la inflacidén sino a regular los increnentos en el
haber jubilatorio cual quiera fuese |a razén que determ nara el
aunento de | os salarios, sea o no la inflacion. Y, conb surge
de expresiones volcadas en l|a sesiéon parlanmentaria que
precedid a |la sanci6n de |a | ey 23.928, |a derogaci 6n genérica
contenida en el articulo 10 no inplicaba un congel am ento
sal arial, pues, cabe agregar, el Unico notivo para increnentar
| os sal arios en una economa no es la inflacion. Por |o tanto
t anmpoco podia serlo para aunmentar |as jubilaciones. Menos audn,
en el marco de un sistema cono el creado por la ley 18.037 que
respondia al fin de reconocer wun ingreso pasivo que
representara en al guna proporcion el ingreso salarial activo.

Desde esta perspectiva, el articulo 53 de la ley

18. 037 era neutro respecto de | os necani snbs i ndexatori os que

-9



pudieran o no aplicarse sobre |los salarios y no incorporaba
ni nguna forma especial de actualizaci on contra-inflacionaria
que pudi era entenderse al canzada por |a derogaci 6n genérica de
la | ey 23.928.

6°) Conb se ha sefial ado precedentenente, bajo el
réeginmen de la ley 18.037, las jubilaciones respondian a la
i dea central de otorgar a |las personas que se retiraban una
prestaci 6n que les pernmitiese nmantener un nivel de vida sene-
jante al que correspondia a qui enes se encontraban en activi -
dad. Con este fin, el sistenma contenplaba un haber jubilatorio
que, de inicio, guardaba una cierta proporci6n con el salario
(articulo 49) y en | o sucesivo seguia | os aunentos sal ari al es
conforme a un determnado criterio de novilidad que era el
establecido en el articulo 53 de la ley. Por esta razon,
tanpoco cabe asignar a |las jubilaciones que se pagaban bajo |a
| ey 18.037 el caracter de una deuda con nonto determ nado cuyo
val or nom nal variaba conforme a ciertos indices al solo
efecto de contrarrestar el inpacto de la inflacidn, a |los que
se refiere el articulo 10 de la ley 23.928. Todo ello, sin
perjuicio de |la mayor o nenor conveniencia u oportunidad de
esquema organi zado por la ley 18.037, aspecto este que no
puede servir de base a |los tribunales para darle a |las |eyes
un sentido distinto al que surge de su texto y sus fines

mani fi est os.

7°) En otro orden de cosas, cabe destacar que si bien
es cierto que |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunanos
(art. 26), uno de |os instrunentos nenci onados en el articulo
75, inciso 22 de la Constituci 6n Naci onal, vincula beneficios
soci al es con recursos disponi bles, ello nunca puede entenderse
conmb una directriz para limtar el contenido econd6mco de |a
novi lidad jubilatoria. Senejante interpretaci 6n, seguida en e

voto mayoritario del fallo "Chocobar", se encuentra
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expresanent e vedada por |a clausul a de sal vaguarda conteni da
en el articulo 29.b) que inpide aplicar |a Convenci 6n en el
sentido de "limtar el goce y ejercicio de cual quier derecho o
i bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con |las |eyes
de cualquiera de |os Estados Partes o de acuerdo con otra
convenci 6n en que sea parte uno de di chos Estados".

En tal sentido la CIDH ha manifestado que el ar-
ticulo 29 de la Convenci6on contiene nornmas especificas de
i nterpretaci on, pues | a redaccion de |a nmenci onada di sposi ci On
estd hecha con el criterio central de que no se entienda que
la msma tuvo por objeto, de alguna manera, permtir que |os
derechos y libertades de |la persona humana pudieran ser
suprimdos o limtados en particular a aquellos previanmente

reconoci dos por un estado (OC.-4/84 del 19 de enero de 1984,
serie A N 4, parrafo 20).

Por ello, y por no haber expresado |a demandada agravi os
en tienpo y forma, se resuelve: declarar desierto el recurso
de la ANSeS y hacer lugar al de la actora; en consecuenci a,
revocar |la sentencia con el alcance que surge de | o preceden-
tenmente expresado, en cuanto confirnmd |a aplicacion del cri-
terio sentado en | a causa "Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja
Naci onal de Prevision para el Personal del Estado y Servicios
Publ i cos sobre reajustes por novilidad". Notifiquese y de-
vuél vase. E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de la
Camara Federal de |a Seguridad Social que confirnd |as pautas
establecidas por el fallo de prinmera instancia para |a
novi l i dad de | os haberes y desestind | os planteos de incons-
titucionalidad fornul ados por la actora, |as partes dedujeron
sendos recursos ordi nari os de apel aci 6n que fueron concedi dos
de conform dad con |lo dispuesto por el art. 19 de la ley
24.463. SOl o corresponde tratar el recurso de |la actora, pues
| a demandada no ha expresado agravios en tienpo y forma

2°) Que las diferencias existentes entre |a sol uci 6n
dada por la mayoria y la mnoria en | a causa "Chocobar, Sixto
Cel estino" (Fallos: 319:3241) conducen a esta Corte a un nuevo
examen exhaustivo de las cuestiones fundanentales alli
pl ant eadas, con el fin de reformular la relaci6n arndnica
entre la interpretacidén de normas y principios constitu-
cionales y una interpretaci 6n adecuada y razonable de |as
normas i nfraconstitucional es aplicables al caso, superando |as

confrontaci ones que a |l a fecha puedan subsistir.

3°) Que, para abordar |as cuestiones sub exam ne es

oportuno recordar que esta Corte ha sostenido que "el princi-
pi o fundanental de la hernmenéutica juridica en |os Estados
que, cono el nuestro, adoptan una 'Constitucién rigida, con-
siste en interpretar las |eyes conforne al fin que esa super-
| ey se propone pronover; y este fin establecido en el docu-
mento de | a Constituci 6n formal por una generaci 6n del pasado,
‘conb derecho recibe su fuerza y efecto de |la presente
generaci 6n, por |lo que debe ser interpretado a la luz de |as
condi ci ones del presente y con la mra puesta en | os probl enas

del presente' (Edward S. Corwin, The Constitution and what it
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nmeans today, —Atheneum—, New York, 1963, p. 2). Y conpb esta

Corte lo ha declarado, el objetivo preemnente’ de Ila
Constituci 6n, segun expresa su preanbulo, es Ilograr el
" bi enestar general' (Fallos: 278:313), o cual significa decir
la justicia en su mas alta expresion, esto es, la justicia
soci al, cuyo contenido actual consiste en ordenar |a actividad
i ntersubjetiva de |los menbros de |la conunidad y | 0os recursos
con que ésta cuenta con vistas a |lograr que todos y cada uno
de sus menbros participen de los bienes nmateriales vy
espirituales de la civilizacion. Por tanto, tiene categoria
constitucional el siguiente principio de hernmenéutica juridi-
ca: in dubio pro justitia socialis. Las |eyes, pues, deben ser
i nterpretadas a favor de quienes al serles aplicadas con este
sentido consiguen o tienden a alcanzar el 'bienestar', esto
es, las condiciones de vida nediante |as cuales es posible a
la persona humana desarrollarse confornme a su excelsa
di gni dad" (Fallos: 289:430, pag. 436).

4°) Que, a partir de | o expuesto en el considerando
anterior, corresponde transitar nuevanente el texto constitu-
cional, y recordar |la doctrina el aborada por esta Corte en | as
cuestiones que integran el analisis de la materia previsional,
presupuesto que necesarianente condiciona la tarea de
interpretaci on y el alcance de |as nornmas infraconstituciona-
| es en cada caso concreto.

En tal sentido, se ha sostenido que |os beneficios
deri vados de | os reginenes previsionales no son de natural eza
graci able y, en consecuencia, el reconocimento de aquéllos
i npi de que con posterioridad a su concesi 6n puedan dejarse sin
ef ecto, ya que constituyen un derecho del que no se puede ser
desposeido y a partir del cual se accede al estatus de
jubilado (Fallos: 158:127; 170:12; 173:5; entre otros).

Asi m snpo, desde | a incorporacion del art. 14 bis de
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S. 2758. XXXVIII.

R O

Sanchez, Maria del Carnmen c¢/ ANSeS s/
reaj ustes vari os.

Corte Srprema do  Gusticia de la SNacion

| a Constituci on Nacional, el Tribunal ha asum do una consi de-
raci 6n particul armente cui dadosa de | os derechos en materia de
previsi 6n social a fin de que, en | os hechos, no se afectaran
sus caracteres de integrales e irrenunciables. Desde esa
perspectiva, asimld |os beneficios previsionales al derecho
alimentario y enfatizé que tienden a la cobertura de |os
ri esgos de subsistencia y anciani dad, que se hacen nanifiestos
en los nonentos de la vida en que |la ayuda es nas necesaria
(doctrina de Fallos: 267:336; 293:304; 294:94; 307:135;
311:1644; 319:2151, 2215 y —nmaAs recientenente— causa
[.349. XXXI X "Itzcovich, Mabel c/ ANSes s/ reajustes varios”
sentencia del 29 de marzo de 2005, considerando 5° del voto de
| os jueces Maqueda y Zaffaroni).

Por tal es razones, y en arnonia con |o di spuesto en
| a norma constitucional indicada, ha sido reconocida |a natu-
ral eza sustitutiva que cabe asignar al haber previsional con-
cedi do, considerando que |l a jubilacion constituye |a prolon-
gaci 6n de | a remruneraci 6n, después del cese regular y defini-
tivo en la actividad social |aboral del individuo cono débito
de |l a comruni dad por el servicio prestado, y tal concepci 6n se
inserta en el objetivo preem nente de |a Constituci on Naci ona
de |l ograr el bienestar general, cuya expresi 6n mas acabada es
la justicia social. De este nodo el caracter alinentario de
todo beneficio previsional, ya que tiende a cubrir |Ilas
prinmeras necesi dades de | os beneficiarios y de alli su reco-
noci da natural eza de subsistencia, obliga a sostener el
"principio de favorabilidad" y a rechazar toda fundanentaci én

restrictiva (Fallos: 289:430; 292:447; 293:26; entre otros).
5°) Que, la obligacion estadual de garantir "jubi-

| aci ones y pensiones noviles", segun el ultino parrafo de
art. 14 bis, debe ser interpretada en el contexto concept ual

expuesto en el considerando anterior. En tal sentido, es in-
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dudabl e que el mandato constitucional se dirige prinordial-
mente al |egislador, que es el que tiene |la facultad de esta-
bl ecer en la legislacion infraconstitucional los criterios que
se estinmen adecuados a |l a realidad para determ nar | os haberes
previsionales y |os respectivos sistemas de novilidad, ello
sin perjuicio de que | os canbios circunstancial es puedan hacer
que la solucidén legal, correcta en un comenzo, se torne
irrazonable (Fallos: 310:2212).

6°) Que lo afirmado tiene respaldo en el debate
realizado en | a Convenci 6n Constituyente de 1957 que incorporo
el art. 14 bis a |la Ley Fundanental, cuyo contenido ha sido
ratificado por la reforma de 1994. En efecto, en |la cuestion
gue interesa, el convencional Martella sostuvo que "deseanps
una jubilacion nmdvil para nmantener a | as personas jubiladas o
pensi onadas con una asignaci on que |es suponga sienpre el
m snmo standard de vida..." (Convenci 6n Naci onal Constituyente
1957 - Diario de Sesiones, T. I1l, pag. 1249). En idéntico
sentido, el convencional Riva manifestd que "hasta ahora
sienpre parecié una gracia |lo que recibe el jubilado vy
pensi onado. Pero no es asi, no es una gracia del Estado, sino
la retribucion justa y anparadora por |os servicios de toda
una vida. El derecho a la jubilaciodon es un verdadero derecho
de propi edad que debe ser el premo a quien dio su esfuerzo
por la patria, para que viva nejor. No puede retacearsele la
retribucidn y asi condenar a esos habitantes a vivir peor
conb premo a | os servicios prestados..." (Convenci 6n Naci ona
Constituyente 1957 - Diario de Sesiones, T. Il, pag. 1371).

En relaci 6n con el caracter novil de |as prestacio-
nes previsionales, el convencional Riva nmanifestd su preocu-
paci 6n al sostener que "El despacho de |la nmyoria consagra
cono solucién: 'jubilaciones y pensiones noviles'. Esto, en m

criterio, no puede consagrarse cono sol uci on definitiva, pues
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deja su regulaci 6n en manos del poder adm nistrador...debe
establ ecerse, conb yo |0 sostengo en m proyecto, I|a
equi paraci 6n de sus asignaciones a |os enolunmentos de |os
funcionarios y/o agentes en actividad..." (Convenci 6n Naci ona
Constituyente 1957, T. |1, pag. 1371).

7°) Que, en razéon del nodo cono final mente quedd
redactada |l a norma incorporada a |la Ley Fundanental ha sido y
es necesario efectuar una serie de consideraci ones acerca de
al cance del término "novilidad", con el propé6sito de estable-
cer los Iimtes de disponibilidad a | os que se encuentra vin-
cul ado el legislador y, en su caso, el intérprete constitu-
ci onal .

En prinmer lugar, debe sefialarse que el carécter
alimentari o del haber previsional y su condicion de prol onga-
ci6n de la remuneraci 6n condi cionan y, de al gun nodo, esta-
bl ecen | os paranetros para |a aplicaci on del concepto de no-
vilidad. Tal afirmaci én se corresponde con | o hasta aqui re-
sefiado y se conpleta con reiterada doctrina de esta Corte
segun la cual el principio basico que sustenta el sistem
previ sional argentino es el de |a necesaria proporcionalidad
que debe existir entre el haber de pasividad y el de activi-
dad, entendi endo dicha rel aci 6n cono paranetro razonabl e para
conjugar la natural eza del haber previsional, los fines que
persigue su reconocimento y el establecimento de una razo-
nabl e reglanmentacién de la mteria (doctrina de Fallos:
289:430 y sus citas; 292:447 y muchos otros posteriores). En
rel aci 6n con ello, el Tribunal tamnbién expresé que |as exi-
genci as de una conveni ente adaptaci 6n de |a prestaci on jubi -
| atoria han de consi derarse cunplidas, en principio, cuando a
través de su haber actualizado el jubilado conserva una si-
tuaci 6n patrinonial proporcionada a |la que |le corresponderia
de haber continuado en actividad (Fallos: 255:306).
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En otro orden de ideas, se afirnd que las jubila-
ci ones y pensiones acordadas constituyen verdaderos derechos
que se incorporan al patrinonio y no pueden ser desconoci dos,
suprim dos ni alterados —sal vo por causas sobrevini entes pre-
vistas previanente en la | ey—, sino solo reducido o rebajado
su nonto para el futuro, cuando nedian para ello razones de
orden publico o de beneficio general y en tanto |a reducci 6n
no resulte confiscatoria o arbitrarianmente desproporci onada
(Fallos: 170:12; 173:5; 234:717; 235:783; 258:14; 266:279).

A la vez, la Corte reconoci6 |la —ya nenci onada—
facultad legislativa para elegir el réginmen tendiente a | ograr
la novilidad de las prestaciones previsionales y adoptar
medi os i doneos a fin de cunplir con el deber de asegurar |os
beneficios, mas dej6é a salvo el posterior control jurisdic-
cional destinado a asegurar |a fundanental razonabilidad de
esos actos y a inpedir que, por nedio de ellos, se frustren
derechos cuya sal vaguarda es deber indeclinable del Tribuna
(doctrina de Fallos: 293:551; 303:1155 y 308:1848).

Ha destacado el Tribunal, con mayor precisién, que
el contenido de la garantia de novilidad no se aviene con
di sposi ci ones que establecen la innovilidad absoluta de |os
beneficios por un térmno incierto (Fallos: 293:551; 295:674;
297:146), ni con aquellas en que el necanisno de novilidad se
traduzca en un desequilibrio de |a razonabl e proporcionalidad
que debe existir entre la situaci on del trabajador activo y e
jubilado, en grado tal que pudiera calificarse de confis-
catoria o de injusta desproporcion con | a consecuente afecta-
cion de la naturaleza sustitutiva de la prestaci on (Fall os:
300: 616; 304:180; 305:611, 770, 953).

8°) Que dichos precedentes marcan, por un |ado, que
la facultad legislativa para elegir el réginmen tendiente a

lograr | a novilidad de | as prestaci ones previsional es presenta
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i ndudable limtacion. Por otro, es claro que la relacion
proporci onal entre el haber de pasividad y |la situaci 6n de | os
trabaj adores activos fue reconocida conb un verdadero
principio que se arraigdé en el réginen previsional argentino.

9°) Que en época nmuy reciente el Tribunal ha afir-
mado, con particular referencia al art. 14 bis de la Ley Fun-
danmental, que esta ultim, en cuanto reconoce derechos, lo
hace para que resulten efectivos y no ilusorios, sobre todo
cuando se encuentra en debate un derecho humano. Agregd que
| os derechos constitucionales tienen, natural nente, un conte-
nido que, por cierto, lo proporciona |la propia Constituciédn.
De |o contrario, deberia admtirse que ella enuncia derechos
huecos, a ser || enados de cual qui er nodo por el |egislador, o
que no resulta mas que un pronisorio conjunto de sabi os con-
sej os, cuyo seguimento quedaria |ibrado a | a buena vol unt ad
de este ultino (causa V.967. XXXVIII. "Vizzoti, Carlos Al berto
c/ AMBA S. A s/ despido", sentencia del 14 de septienbre de
2004, considerando 8° parrafos 3y 4).

Todo ello explica que la determ naci 6n de dicho
conteni do configure, precisanente, uno de | os objetos de es-
tudio centrales del intérprete constitucional. Explica tanbién
gue al reglanmentar un derecho constitucional, el |lamado a
hacerl o no pueda obrar con otra finalidad que no sea | a de dar
a aquél toda la plenitud que le reconozca |la Constitucién
Naci onal . Los derechos constitucional es son susceptibles de
regl anent aci 6n, pero esta uUltina esta destinada a no alterar-
los (art. 28), lo cual significa conferirles |a extension vy
conprensi 6n previstas en el texto que |os enuncid y que manda
a asegurarlos. Es asunto de legislar, si, pero para garantizar
"el pleno goce y ejercicio de | os derechos reconoci dos por
esta Constitucion y por |os tratados internacional es vigentes

sobre derechos humanos" (Constituci é6n Nacional, art. 75 inc.
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23) (causa y sentencia citados, considerando 8°, parrafo 5°).

10) Que, en tal enfoque, gravita indudabl enente e
renovador inpulso dado al derecho de que se trata por |os
tratados de derechos humanos reconoci dos con jerarquia cons-
titucional en |as disposiciones del art. 75 inc. 22 y su co-
rrelato con | o preceptuado en el inc. 23 de dicha disposicion.

En rel aci 6n con | o dispuesto en el art. 75 inc. 22,
cabe sefal ar que | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Huma-
nos, en el capitulo IIl, Derechos Econdém cos, Sociales y Cul-
turales, art. 26, dispone acerca del desarrollo progresivo
para lograr la plena efectividad de tal es derechos, propésito
que tiene por destinataria a |la persona dentro del sistema y
gue, en consecuencia, requerira del Estado el maxi no esfuerzo
en orden a los recursos disponibles. El reconocimento del
principio de progresividad en | a satisfacci 6n plena de estos
derechos destierra definitivanente interpretaci ones o nedidas
gue puedan ser consideradas regresivas en la materia (art. 29
de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos). A su vez,
el Protocolo Adicional a |la Convenci 6n Americana sobre Dere-
chos Humanos —"Protocol o de San Sal vador"— en materia de De-
rechos Econdmi cos, Sociales y Culturales establece en el art.
9 el derecho a |l a seguridad social, disponiendo que toda per-
sona debe gozar "de |l a seguridad social que la proteja contra
| as consecuencias de la vejez y de |la incapacidad que la im
posibilite fisica o nental nente para obtener |os nedi os para

|l evar una vida digna y decorosa... A tales efectos, el art.
1 de dicho protocolo dispone |la obligacién de |os Estados
partes de adoptar todas |as nedidas necesarias, hasta el
maxi o de |os recursos disponibles y tomando en cuenta su
grado de desarrollo, a fin de |ograr progresivanente, y de
conform dad con |la |egislacién interna, |la plena efectividad

de | os derechos que se reconocen en el docunento. La norna
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i ndi cada encuentra su correlato en el art. 19 del protocolo,
en el cual el principio de progresividad se encuentra prote-
gido nediante | a estipulacion de infornes periddi cos que den
cuenta de | as nedi das adopt adas.

En el orden constitucional argentino, |as consignas
en la materia sub examne a partir de |o dispuesto en el ar-
ticul o precedentenente nenci onado se profundi zan con | o esta-
blecido en el art. 75 inc. 23 de |la norma fundanental, ya que
el constituyente refornmador de 1994 ha introducido | as acci o-
nes positivas con el fin de garantizar l|la igualdad real de
oportuni dades y de trato y el pleno goce y ejercicio de |os
der echos reconoci dos por esta Constitucién y por |os tratados
internacionales y, en | o que respecta a |la cuestion en debat e,
en particular respecto de |os ancianos. Esta norma cons-
titucional fortalece |a vigencia del principio de progresivi-
dad en la materia previsional, descalificando todo accionar
gubernanental que en la practica dé un resultado regresivo en
el goce efectivo de | os derechos.

11) Que, el encuadre constitucional del derecho a |la
jubilacion y su novilidad conduce necesarianente a revisar el
al cance del derecho de propiedad en tales cuestiones y |os
limtes de la garantia de inviolabilidad, consagrados en |os
arts. 14 y 17 de la Constituci on Nacional. A tales efectos, y
de acuerdo con |l o que se ha desarrollado en | os consi der andos
anteriores, esta Corte ha sostenido historicanmente que |os
beneficios jubilatorios, una vez acordados |egitinmanente,
tienen el caracter de derecho adquirido. Después de dictado y
firme el acto adm nistrativo que otorga la jubilacidn |os
anpara |la garantia del art. 17 de la Constituci on Naci onal
(Fall os: 261:47; 284:65). A partir de tal doctrina el Tribuna
sostuvo que los elenmentos constitutivos del status jubi-

| atorio, resultante de |la situaci 6n del agente al nonento de
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cese, deben ser nmantenidos para evitar que se opere en |os
hechos una retrogradaci 6n por obra de nodificaciones regla-
mentarias que alteren | as condiciones existentes al conceder
el beneficio (Fallos: 311:530). Agreg6é que deben ser descali -
fi cados aquellos criterios de novilidad que inporten un dese-
quilibrio en |a razonabl e proporcionalidad que debe existir
entre la situacion de jubilado y la que resultaria de seguir
el beneficiario en actividad, en grado tal que pudiera ser
confiscatorio, violando | a garantia del art. 17 de |la Consti -
tuci 6n Nacional (Fallos: 295:674). Conpb consecuencia de |o
expuesto, la Corte considerd en nunerosos pronunci am entos en
la materia diversos porcentajes a partir de |los cuales |as
di ferenci as habi das entre el haber efectivanente percibido y
aquel que correspondia recibir fueron decl aradas confi scat o-
rias e irrazonables (Fallos: 303:1155; 305:1213; 310:991;
311: 530).

12) Que, por otra parte, y en |lo que respecta al
al cance de l|as reglanentaciones en materia de prestaciones
previ sional es, el mandato constituci onal nerece ser apreciado
alaluz del criterio que la Corte Interanericana de Derechos
Humanos tuvo oportuni dad de expresar en |la causa "G nco Pen-

sionistas vs. Periu" (Corte IDH Sentencia del 28 de febrero

de 2003. Serie C N 98). Alli, dicho Tribunal considerdé dos

cuestiones para dirimr la controversia, por un |lado "si el
derecho a | a pensi 6n puede considerarse un derecho adquirido y
qué significa esto", y por el otro, "qué paranetros deben
tenerse en cuenta para cuantificar el derecho a |a pension, y
si se puede poner limtes a éste" (punto VII; parrafo 95 de |la
sentencia citada). Mediante el andlisis del derecho interno
del Estado parte, concluyé que a partir del nonento que |os
denunci antes se acogi eron al réginen de jubil aci ones previsto

en la normativa en |la que se encuadra el caso, adquirieron el
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derecho a que sus pensiones se rigieran en |los térmnos y
condi ci ones previ st as en aquél | as. Los pensi oni st as
adqui rieron un derecho de propiedad sobre | os efectos patri-
noni al es del derecho a | a pension, de conformidad con la |e-
gislacion interna y con el art. 21 de |la Convenci 6n Ameri cana
(punto VII, parrafo 103 de la sentencia citada). En conse-
cuenci a, reconoci 6 que |as presuntas victinms tenian un dere-
cho adquirido a | a pensi6n y, mas preci sanente, a una pensi 6n
cuyo val or se encontrara nivelado con |a renuneraci 6n perci -
bi da por | as personas que estuvieran desenpeiando | as m smas o
simlares | abores a aquéllas ejercidas por el beneficiario de
| a pensi 6on al nonento de retirarse del cargo.

Sin desconocer |a facultad del Estado para poner
limtaciones al goce del derecho de propi edad por razones de
utilidad publica o interés social, en el caso de | os efectos
patrinmoni al es de | as pensiones —nonto de | as pensi ones— rati -
fica que |os Estados s6lo pueden reducir |lo que el Tribunal
denom na "pensi 6n nivel ada" por la via | egal adecuada y en | a
nmedi da que no contradigan el propésito y razéon de |as m snas,
condenando la nodificacién arbitraria de |os paranetros de
det ernmi naci 6n del nonto de aquélla con |a consecuente reduc-
ci on del beneficio (punto VIl, parrafos 112, 116 y 121, entre
otros, de la sentencia citada). En razén de |o expuesto |la
Corte Interanericana declaré que el Estado parte violdo el
derecho de propiedad privada, el derecho a |a proteccion ju-
dicial e incunpli6 |as obligaciones generales en | os térmnos
de los arts. 21, 25, 1.1y 2, de |l a Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos (punto Xl Il, parrafo 187, de l|la sentencia
citada).

Para ello, el Tribunal internacional construy6 al-
gunos principios de interpretacion inportantes para resol ver

cuestiones cono | as presentes. En prinmer térm no, sefal 6 que
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confornme al art. 1 de la convencion "es ilicita toda forma de
ej ercicio del poder publico que viole | os derechos reconoci dos
por |a Convenci 6n". En segundo térm no, que el deber genera
del art. 2 del tratado inplica |a adopci 6n de nedi das en dos
vertientes. "Por una parte, |a supresiéon de las normas y
préacticas de cual qui er natural eza que entrafien violacién a | as
garantias previstas en la Convencion. Por l|la otra, la
expedi ci 6n de normas y el desarrollo de practicas conducentes
a la efectiva observancia de dichas garantias".

13) Que, efectuado el encuadre constitucional de |a
materia en exanmen, corresponde tratar |os agravi os concretos
pl ant eados en el caso, vinculados a la novilidad del haber
durante el periodo 1991/1995 y a |a eventual incidencia en
aquél de las leyes 23.928 y 24.463, |l|lanada de "solidaridad
previsional”, la que contiene nodificaciones sustanciales a |la
ley 24.241, entre ellas |a derogacién del art. 160 que
reconocia derechos adquiridos al tienpo de entrar en vigencia
y mantenia a | os jubilados en el goce de la novilidad fijada
por leyes anteriores (art. 11, ap. 1°, con disposiciones
especificas respecto a | os haberes correspondi entes a di versas
épocas (arts. 7°y 10).

En consecuenci a, corresponde establecer la inter-
pretaci 6n mas adecuada de |as normas indicadas a | os efectos
de determinar |la novilidad del periodo 1991/1995, de nanera de
hacer| as conpati bl es con | as di sposici ones constituci onal es.

14) Que la novilidad tal cono fue reconocida por
esta Corte en | os precedentes ya citados, trasciende el plano
de un sinple ajuste derivado de factores econdm cos rel aci o-
nados con la inflacién. En tal sentido y asum endo |a pers-
pectiva histérica que la cuestidén nerece, cabe conpartir la
opi ni 6n segun | a cual es verdad que al tienpo de incorporarse

el art. 14 bis por la refornma de 1957 |la inflacion ya producia
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| a pérdida paul atina del valor adquisitivo de la noneda, |o
gue hizo suponer que |la pauta obligatoria de novilidad para
| as jubilaciones y pensiones fue prevista para subsanar |as
alteraciones en el signo nonetario y, de reflejo, en la
capaci dad adquisitiva de | os beneficiarios. No obstante, nas
alld de la circunstancia histoérica de | a época —acentuada en
mucho posteriornente— ha de entenderse ahora que |la novilidad
no presupone Uni canente una necesaria actualizaci 6n nonetaria
frente al deterioro que produce un proceso inflacionario, sino
un aj uste periddico que, sin congel amento del haber, y aunque
no haya inflacion, mantenga al jubilado en una situaci 6n de
permanente rel aci 6n proporci onal nrente razonable entre
pasividad y actividad. Por eso, toda prohibicion |egal de
i ndexaci 6n —conp | a que inmpuso en 1991 la ley 23.928— no al -
canza para inpedir que, de acuerdo con |a Constitucién, el
haber de |as prestaciones siga sonetido a novilidad, porque
aunque no haya inflaci én, debe sienpre reflejar |a necesaria

propor ci 6n razonabl e con el haber de actividad (Bidart Canpos,

CGerman J., Manual de |a Constitucion Refornada. Tercera
rei mpresi 6n. Buenos Aires, Ediar, 2002. Tono I, pag. 241). En
conclusién, la novilidad no ha de ser asimlada, en el

contexto de |las normas aplicables, a una pauta vedada por el
régi men general de la |ley 23.928.

15) Que el analisis de las nornmas reglanmentarias
aplicabl es al réginen previsional cuestionado en el caso per-
mte concluir que el |egislador, en cunplimento del nandato
constituyente, mantuvo el principio de novilidad de |as pres-
taci ones derivado de las normas entonces vigentes. En tal
sentido, la ley 24.241 (B.O 18 de octubre de 1993), dictada
vigente la ley 23.928, establecié un criterio de novilidad
para el réginmen de reparto (arts. 21, 32y 39) y, lo que es

mas i nportante aun para |a soluci 6n del caso concreto, dispuso
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expresanente reconocer |a novilidad otorgada por reginenes
anteriores asi cono que |os beneficios se |iquidaran segun | as
formul as que regian al tienpo de su entrada en vigencia (art.
160, dltino parrafo).

El principio de no aplicacién retroactiva en materia
de novilidad del que da cuenta el art. 160 de la ley 24.241 se
mantuvo vigente hasta la sancion de la ley 24.463, que al
di sponer su derogaci 6n | o hizo para el futuro, sin asignarle a
la mi sma efecto retroactivo.

En razén de ello, la disposicion del art. 7° inc. 1,
ap. b., de la ley 24.463 (que prevido el ajuste de Ilas
prest aci ones correspondi entes a periodos conprendi dos entre e
1° de abril de 1991 y |la fecha de promnulgacion de esa |ey
"segun | as disposiciones oportunanmente aprobadas por el M-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social de |la Nacién y por
organi snos de su dependenci a") debe ser interpretada evitando
producir una confrontacién con |lo reglado en los arts. 10,
inc. 1° vy 11, inc. 1°, del msno cuerpo legal y, por otro
| ado, con lo dispuesto en la ley 24.241. Una inteligencia
normati va que pusiera su acento en |a contradiccion provocaria
un conflicto constitucional, ya que del texto literal de la
norma parece desprenderse |la aplicacion retroactiva de un
supuesto criterio de novilidad distinto de aquel dispuesto en
|l as nornmas vigentes al tienpo de su sanci 6on. Retroactividad
vedada en el msno cuerpo | egal al que pertenece tal norma

En consecuencia, y ante |l a existencia de un sistenn
de novilidad dispuesto en la ley 18.037 para tal periodo, es
i nviabl e cual quier otra solucion |legal porque ello inportaria
reconocer |a incoherencia del |egislador, hecho que debe des-
cartarse por aplicacion de criterios de interpretaci 6n norna-

tiva basica, todo ello sin perjuicio de que | o dispuesto en el

art. 7°inc. 1, ap. b, de la ley 24.463, se refiera a otros
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supuestos que no inpliquen nodificacidn retroactiva de
criterios de novilidad.

Desde otra perspectiva, el eventual conflicto enun-
ci ado quedaria superado por aplicaci6n del principio de su-
premacia constitucional (art. 31 de la Constitucion Nacional),
segun el cual deber& darse preem nencia a una interpretacién
i nfral egal que resguarde acabadanente |o dispuesto en |os
arts. 14 bis, 75 incs. 22 y 23 de |la nornma fundanental y que
se adecue a los fines y objetivos persegui dos por di cha norna.

16) Que, por ello, teniendo en cuenta |la natural eza
de |l os haberes previsionales, el sentido del principio de
novilidad y la doctrina fornul ada acerca del caracter de de-
recho adquirido que tienen | os beneficios jubilatorios una vez
acordados | egiti mamente, debe concluirse que para el periodo
1991/1995 el criterio de novilidad aplicable es aquel que
surge de la |l ey 18.037.

17) Que, | a conclusion precedente no se ve alterada
por la ley 23.928. Ello por la concurrencia de diversas razo-
nes. En priner lugar, se destaca que |la norma en cuesti én no
conti ene di sposicién alguna referida al especifico sistema de
novi | i dad previsional ni a sus necesarias inplicancias cons-
titucional es.

Asim sno, al tienpo de dictarse la ley 24.241, ya se
encontraba vigente la ley 23.928, no obstante lo cual la
vol untad del |egislador fue nantener el principio de novilidad
Yy, en su caso, |los sistemas vigentes a aquella época para | os
benefi ci os ya acor dados.

En otro orden de razones, cabe sefalar que no es
adecuado identificar |la actualizaci 6n nonetaria con el prin-
cipio de novilidad, ya que |las variables que integran |a de-
term naci 0n de este uUltinp estan sustentadas en | a necesi dad

de hacer efectivos |os derechos fundanental es reconoci dos en
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| a Constituci 6n Nacional y en |os Tratados Internacionales, |o
gue no puede desprenderse del principio de dignidad del haber
previsional. En tal sentido, otorgar al haber de pasividad |a
condi ci 6n de prol ongaci 6n de | a remuneraci 6n y establ ecer su
relacion directa con el reconocimento de |os servicios
prestados a | a soci edad, hacen del principio de novilidad una
vari abl e de cualificacion para que aquél al cance el objetivo
para el que fue dispuesto. Este concepto constituciona

descalifica centrar la cuestion en un tenma de actualizaci6n
nonet ari a.

18) Que, en consecuencia, corresponde afirmar |o
siguiente: a) el art. 10 de la ley 24.463 resultd coherente
con |l as disposiciones de la ley 24.241 y con | a derogaci 6n de
su art. 160 para el futuro; b) el art. 53 de la ley 18.037
reconoci 6 derechos que no pudieron resultar validanmente frus-
trados por | a aplicaci 6n de una disposici én posterior cono el
art. 7, inc. 1, de la ley 24.463; c) |la pauta prevista por el
nmenci onado art. 53 mantuvo su vigencia hasta 1995 y, en su
aplicacion al periodo que interesa al caso, constituye una
razonabl e regl anent aci 6n del derecho cuesti onado en térm nos
de su correcto cunplimento de la ley, esto es, dejando de
| ado todo congel am ento que derive de | o actuado por |a auto-
ridad respectiva; d) la aplicacion de dicha pauta ha de res-
petar los limtes de | a cosa juzgada segun corresponda; €) |os
resul tados obtenidos tras 1|los calculos correspondientes
guedaran sujetos a | os porcentajes establ ecidos en las |eyes
de fondo; f) se deberan deducir eventual es ajustes di spuestos
de oficio; g) el réginmen de novilidad por el periodo posterior
a la vigencia de la ley 24.463, sera el que determne la |ley
de presupuesto, sin gque quepa emtir pronunciamento al guno en
ausenci a de denostraci 6n sobre el perjuicio que ocasione su

apl i caci on.
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Las afirnmaci ones precedentes perniten sostener que
|l a aplicacién al caso de la doctrina sobre Ia novilidad del
haber previsional nediante |as pautas expuestas, queda |lim -
tada por las circunstancias facticas y procesales traidas a
conocimento de la Corte. Ello ademas inplica que, nmas alla de
tales circunstancias, no quepa conjeturar acerca de Ila
aut omati ca aplicaci 6n generalizada de dichas pautas, ya que
este Tribunal no debe desprenderse del analisis de |las reper-
cusi ones que podria generar tal aplicacion sobre |las finanzas
del Estado o para el sistema econom co del pais.

19) Que a la vista de todo |o expuesto, resulta
necesario reiterar en el sub exam ne que el Tribunal ve com
pronetida su msién de velar por la vigencia real y efectiva
de |l os principios constitucionales, o que lo Ileva a ponderar
cui dadosanente |as circunstancias, evitando que se vul neren
derechos fundanentales de la persona y se prescinda de |a
preocupaci 6n por arribar a una decisioOon objetivanente justa en
el caso concreto, |lo que iria en desnedro del propésito de
"afianzar la justicia", enunciado en el Preanbulo de | a Cons-
tituci 6n Nacional. Dicho proposito limnar, tal conb ha sido
mani f est ado, se refiere a | a salvaguarda del valor justicia en
| os conflictos juridicos concretos que se plantean en el seno
de la conunidad. Ha dicho esta Corte que |a admsion de
sol uci ones notorianmente disvaliosas no resultan conpati bl es
con el fin comin tanto de la tarea legislativa cono de |a
judicial (doctrina de Fallos: 249:37; 302:1284).

Con simlar enfoque, recientenente en |a causa
"I'tzcovich, Mabel c/ ANSeS s/ reajustes varios" (sentencia de
29 de marzo de 2005, voto de |os jueces Maqueda y Zaffaroni),
se ha considerado oportuno revisar el criterio aplicado en
esta instancia a una cantidad de recursos al margen del juicio

gue, en otro nonento, pudo nerecer el criterio legislativo
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adoptado al sancionar la ley 24.463, destacando |la m sioén de
este Tribunal de proveer justicia en |0os casos concretos que
se soneten a su conocimento (doctrina de Fallos: 308:2268 y
consi derando 4° del voto nencionado). Cabe destacar que se
ponder6 la influencia del transcurso del tienpo y el canbio de
ci rcunstanci as objetivas y, con cita del conocido caso "Kot",
se aludié a la consideracion de nuevas condiciones vy
necesi dades de | a conuni dad para atender a una interpretacién
de la ley acorde con su vision de futuro que permtiera
recoger y regir hechos posteriores a su sancio6n (Fallos:
241:291, pag. 300 y considerando 7° in fine del voto de |os
jueces Maqueda y Zaffaroni, antes nenci onado).

20) Que, por lo indicado en |os considerandos pre-
cedentes, corresponde revocar |la sentencia apelada en | o que
fue materia de agravios y mantener el ajuste por novilidad
hasta marzo de 1995 segun |as variaciones registradas en el
indice del nivel general de renuneraciones a que remtia el
art. 53 de la ley 18.037, criterio que hace innecesario expe-
dirse respecto de |la tacha de inconstitucionalidad fornul ada
contra la ley de convertibilidad, pues ésta no resulta apli-
cabl e al caso.

Por ello, y por no haber expresado |a demandada agravi os
en tienpo y forma, el Tribunal —por mayoria— resuel ve: decl a-
rar desierto el recurso de |la ANSeS, hacer lugar al de la
actora; en consecuencia, revocar |a sentencia con el alcance
que surge de | o precedentenente expresado y disponer que se
mant enga el ajuste por novilidad hasta el 30 de marzo de 1995,
segun las variaciones registradas en el indice del nivel
general de renuneraciones. Notifiquese y devuélvase. JUAN
CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A
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DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:

Que las cuestiones traidas a conocimento de esta
Corte guardan sustancial anal ogia con | as debatidas y resuel -
tas en el precedente de Fallos: 319:3241 en | a causa "Choco-
bar", voto del juez Boggi ano, a cuyos fundanentos corresponde
remtir en razéon de brevedad.

Por ello, se resuelve: |I. Declarar desierto el recurso de
| a denmandada por no haber expresado agravios en tienpo vy
forma; Il1. Se declara procedente el recurso ordinario inter-
puesto por |la actora y se confirma |a sentencia. Notifiquese y
devuél vase. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A
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