M 3724, XXXVI I |.

Mlone, Juan Antonio c¢/ Asociart S A
Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/
accidente - |ey 9688.

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e:

-] -

La Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
Sala I X, confirnd |a sentencia de |la anterior instancia que,
previa declaraci 6n de inconstitucionalidad del precepto,
conden6 a la accionada a abonar al peticionario
integranente y en un pago unico, el inporte de Ila
i ndemmi zaci 6n por accidente estipulada en el articulo 14,
inciso b), de la ley n° 24.557 (v. fs. 213/216). En sunmm,
arguyo para asi decidir que: 1) resulta mas benefici oso para
el pretensor -taxista, de 55 afios, afectado de wuna
m nusval ia total del 65% con pérdida de |la vision del ojo
izquierdo e inposibilitado de reubicarse en el plano
| aboral - el cobro integro del capital reparatorio y no a
través de una prestaci 6n nmensual; y, 2) el pago por renta
peri 6dica desnaturaliza la finalidad para la que fue
establ ecida |l a prestacion -con | o que |l esiona | as garantias
de los articulos 14, 14 bis y 17 de la Constituciédn-,
acarrea |a pérdida de la disponibilidad y control del dinero
por el afectado y omte que la admnistracién de la sum
t ot al le permtiria obtener frutos ms rentables,
conservando el capi tal. Descarta |a aplicacién de
precedente de Fallos: 325:11 al tienpo que refiere que la
fragment aci 6n del pago desintegra el resarcimento al perder
su real contenido econém co. Por ultinp, fundada en e
articulo 116 de la Ley Orgéanica n° 18.345, considera
desierta |l a apelacién en o que se refiere al nonto de |a

renta periddica (fs. 232/ 234).



Contra dicha decisioén, | a denandada deduj o recurso
extraordinario (fs. 237/249), que fue contestado (fs.
241/ 252) y concedido en | o que atafie a | a cuesti 6n suscitada
en torno a |la declaracion de invalidez constitucional del
articulo 14, inciso b), de la ley n® 24.557; no asi en lo
que se refiere a la tacha de arbitrariedad de | a resol uci 6n

(fs. 256/257 y 259).

-11 -

En sintesis, manifiesta la recurrente que | a sen-
tencia, al declarar la invalidez constitucional del articulo
14, inciso b), de la ley n° 24.557, incurre -anmén de en un
supuesto de arbitrariedad por falta del debido fundanento y
gravedad institucional- en una cuesti6n de |as establ eci das
en el articulo 14 de la ley r° 48, al malinterpretar la
regla mas tarde invalidada, desconociendo |la prinmacia de |os
articulos 16, 17 y 18 de |a Norma Fundanental .

En concreto, reprocha que el fallo admte un plan-
teo constitucional sin Jla evidencia de un agravio
suficiente, acudi endo, nmedi ante una anal ogia no habilitada
por ley, al dispositivo del articulo 14, inciso a), de la
| ey n° 24.557, desconoci endo asi |la antigua data del réginmen
de la renta perioddica en la |egislacidn argentina sobre
infortunios |aborales -art. 5° Convenio OT n° 17,
ratificado por ley n° 13.560- y la inclusidén de la ley de
ri esgos de trabajo en el contexto general de prestaciones
peri 6dicas del sistema de l|la seguridad social (Fallos:
325:11).

Presci nde, asim sno, de que |a nodalidad de pago
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observada, |ejos de discrimnar, alcanza a todo un segnento
de | a poblacién -trabajadores- a quienes, por otra parte,
beneficia un réginmen especial que conlleva una serie de
prestaci ones que no se extienden a otro sectores. Enfatiza
gue no existe un nmonto de capital disponible que se divide
en cuotas formando la renta periédica, sino que ella se
est abl ece nedi ante una ecuaci 6n que incluye, entre otros
conponentes, |a expectativa de vida del actor, de nodo tal
gue éste nunca accede a la titularidad de la suma cuya
i nversi 6n atafie al principal o |a aseguradora.

Subraya que | a decision confirmada nodifica el ré-
gimen establecido por la ley n® 24.557 y el decreto n°
1278/ 00, afectando el principio "pacta sunt servanda" sin
otro asiento que asertos conjeturales y descalificatorios a
proposito de esta nodal i dad de pago; soslayando que, si bien
el manejo por el actor del capital podria eventual nente sig-
nificar una mayor renta financiera, conlleva tanbién el
riesgo de su adnmnistracién y la pérdida total de |a fuente
de ingresos.

Reprueba, finalnmente, que el pronunciamento
pierda de vista que el sistema de la ley r° 24.557 debe
evaluarse en forma conpleta e integral, no fragnentada, a
tienpo que puntualiza que la Corte ha asentido a la
constitucionalidad genérica de |los resarcimentos tarifados
recogi dos en nunerosas | eyes, bajo | a condicién que -allende
| a propor ci onal i dad habi da entre retribuci 6n y
resarcimento- el nont o resultante no suprima o
desnaturalice el derecho que se pretende asegurar, siendo

que en este caso -desde | a perspectiva del recurrente- |os
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I nportes obteni dos son equitativos y aseguran al pretensor
un ingreso adecuado a sus razonables expectativas vy

proporci onado a su situacion (v. fs. 237/249).

-1 -

Previo a todo, procede referir que, conp bien
seflal an | os jueces de anbas instancias, el debate se cife
aqui a la nodalidad de pago de la indemizaci6n por
i ncapaci dad | aboral inplenentada en el articulo 14, apartado
2. b), de la ley n® 24.557 (fs. 213 y 233). Si bien vale
recordar que | a apel aci 6n extraordinaria so6lo fue concedi da
en lo que se refiere a | a cuestion federal estricta y no por
arbitrari edad de sentencia -aspecto a proposito del cual |a
demandada no deduj o una presentaci on directa- |lo cierto es
que esta ultim se vincula de manera inescindible con |a
anterior, por |lo que corresponde que V.E. atienda |os
agravios con la anplitud que exige la garantia de |a defensa
en juicio (Fallos: 301:1194; 307:493, 1824; 315:1485;
323:3784; 324:4013; y, mAs recientenente, S.C. R n° 887, L.
XXXVI, "Radi odi fusora Mediterranea SRL c/ Estado Naciona
-anmparo-", del 05. 11.02).

-] V-
Ha reiterado V.E. gqgue la declaracién de
i nconstitucionalidad de una norma es un acto de sunmm
gravedad institucional que debe ser considerado cono ultima
ratio del orden juridico (v. Fallos: 324:3345, 4404;
325: 645, etc.), y procedente en tanto el interesado
denuestre claranmente de que forma aquélla contraria | a Norna

Fundanent al , causandol e un gravanen; y para ello es nenester
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que precise y acredite fehacientenente en el supuesto
concreto el perjuicio que |le genera la aplicacidén del
di spositivo, resultando insuficiente I|a invocacién de
agravi os neranente conjeturales (cfse. Fallos: 321:220; 324:
3345; 325:645, etc.).

El |l o, decididanente, no se advierte en |as presen-
taciones de fs. 3/6 y 10, ni tanpoco con ulterioridad, desde
gque, en rigor, el requirente se limta a descalificar |a
renta peridédica -a la que tilda sucesivanente de magra,
perversa, exigua, irrazonable, absurda, confiscatoria,
arbitraria- y a conjeturar agravios vinculados a Ila
depreciacion de la divisa y a la obtencion de una renta
financiera superior, sin proveer, enper o, evi denci a
econdm ca alguna de las ventajas involucradas en la
sustitucion de la renta periodica a la que se refiere el
articulo 14, item 2 b), de la ley n° 24.557, por un pago
unico e integro del concepto conpronetido (v. Fallos:
324: 754, etc.), aspecto -insisto- al que |a quejosa cifie, en
definitiva, su peticion.

Tal déficit se acrece tan pronto se aprecia que
| os jueces en anbas instancias, |ejos de suplir esa om sion,
se pronuncian a favor de la invalidez constitucional de |la
norma en disputa sobre |la base de que el nonto de dicha
renta nmensual no guarda una adecuada relaci én con el salario
bruto del actor, nenos del 50% (fs. 214); resultando,
consecuentenente, equitativo su reenplazo por una prestacion
di neraria anica cal cul ada sobre | a base de |a prevision de
articulo 14, apartado 2 a), de la ley m° 24.557 (v. fs.

215), con | o que, por otro |ado, se apartan -dognaticanente,
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ademas- de |l os estrictos térnm nos del planteo originario.

El anterior razonam ento, amén de |lo inscrito
presci nde -entre otros defectos- no sélo de que |a nodifica-
ci 6n introducida al precepto invalidado por el decreto n°
1278/00 ratifica, para el supuesto de incapacidades
| abor al es permanentes, parciales y definitivas conpo |a del
pretensor (65%, el pago bajo |la nodalidad de una renta
periédica -lo que, a m juicio, conlleva extremar el rigor
argunment ati vo exigi ble para su invalidaci 6n- sino tanbién de
| a necesi dad de apreciar que el capital de condena -sal dado
en al rededor de una tercera parte por |os pagos peri édi cos
concretados por |la aseguradora a la época del fallo de
mérito (fs. 85/86 y 201) y seguranente en mas a |la fecha,
desde que no se ha arguido su discontinuidad- ha visto
menguar gravenmente su aptitud para constituirse en el
capital financiero al que se refiere |la sentencia. Dicho
dato nenos aun puede soslayarse en esta instancia de
excepci 6n, de estar a |la doctrina sentada -entre otros
supuestos- en Fallos: 324:3948, 325:2177, etc.

Por otra parte, sabido es que, si bien respecto de
diferentes rubros o <conceptos resarcitorios, V.E ha
estimdo que |os motivos de equidad no pueden servir de
pretexto para que |los jueces dejen de aplicar |as
di sposi ciones |legales cuya sancib6n y abrogacidn esté
reservada a otros poderes del estado (Fallos: 322:1017
324:2801, etc.); y -en linea con |o expuesto, entre otros
precedentes, en Fallos: 322:995- vale advertir que tanpoco
aqui se explicitan, conmpo es debido, |as razones por |las que
se considera que la renta periddica debe situarse,

necesari amente, en una cierta relacion de proporcionalidad
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con el ingreso bruto del trabajador incapacitado (Fallos:
323:2834; 324:2801, entre otros); ni menos aun porqué el
nont o de condena no constituye una pul verizaci 6n del derecho
gue se qui ere asegurar, cuando sus paranmetros de céal culo no
parecen distar demasiado -dejando de lado |a condicidn
peri 6édica de la renta- de |os pautados en |la disposiciobn
| egal invalidada.

Por ultinmo, debe tenerse presente, ademas, que e
anico juicio que corresponde emtir aqui a los tribunales es
el referido a la constitucionalidad de las |eyes, a fin de
di scernir si nedia restriccion de | os derechos consagrados
en la Carta Magna, sin inmscuirse en el escrutinio de |la
conveni enci a, oportunidad, acierto o eficacia del criterio
adoptado por el legislador en el anmbito propio de sus

funciones (v. Fallos: 324:3345; 323: 645, etc.).

- V-

Por |o expresado, entiendo que corresponde
decl arar procedente el recurso de |la accionada, dejar sin
efecto la sentencia y restituir |as actuaciones al tribunal
de origen para que, por quien proceda, dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo a | o indicado.

Buenos Aires, 29 de dicienbre de 2003.

Es Copi a Ni col &s Eduardo Becerra

Buenos Aires, 26 de octubre de 2004
Vistos | os autos: "M Ilone, Juan Antonio c/ Asociart
S. A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/ accidente - |ey

9688".



Consi der ando:

199 Que la Sala | X de | a Camara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo confirnmd |a sentencia de |la instancia an-
terior que habia declarado la inconstitucionalidad del
originario art. 14.2.b de la ley 24.557 de riesgos del
trabajo (LRT) y, consecuentenente, habia hecho |ugar al
reclamop del actor tendiente a que l|la indemizacién del
accidente del trabajo del que resultdé victim |e fuese
sati sfecha nediante un pago unico y no en forma de renta
peri 0di ca segun | o establecia |la norma citada. Sostuvo el a
quo, en primer lugar, que por tratarse de una persona, e
actor, "de 55 afios, cuya actividad | aboral era conducir un
taxi, que entre |os distintos padecin entos detectados que
| e generan una mnusvalia | aboral total del 65% ha perdido
la vision del ojo izquierdo, lo cual por el tipo de tarea
realizada le inposibilita su reubicaci6n | aboral", resultaba
"mas beneficiosa para el acreedor, el pago integro del
capital indemizatorio, y no a través de una prestacioén
mensual conpl ementaria”. Acotd, seguidanente, entre otras
razones, que "las prestaciones previstas conop sistema de
pago en forma de 'renta' pueden |l egar a desnaturalizar |a
finalidad para la cual fueron establecidas, y a través de
ello se configure en forma indirecta pero significativa, una
desprotecci on tal que torne a |las normas aplicables, por
I nequi dad, en contrarias a |las disposiciones conteni das en
la Constituci6n Nacional para la tutela de los tra-
baj adores”; que el réginen de la LRT "no contenpla | as nece-
si dades i nmedi atas, actual es y presentes de | os trabaj adores

[...], e ignora los fines que deben tener y han tenido | os
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regi menes que reparan | os accidentes de trabajo, |igados en
forma directa a evitar que la mnusvalia total que porta el
trabaj ador, que conp dependi ente no puede trabajar por un
acto que no le es inputable, lo afecte a él y a su nucl eo
fam liar originando |a desprotecci 6n consecuente (art. 14
C.N)"; y que el sistema de pago de renta "acarrea |a
pérdi da de disponibilidad y control del dinero por parte del
dammi fi cado, toda vez que est& destinado a parcializarse y
desvanecerse en su finalidad reparatoria, sin tenerse en
cuenta que la adm nistraci 6n del nonto total por parte del
reclamante Cque, reitero, porta una incapacidad total y a la
fecha del infortunio tenia 55 afiosC permitiria obtener
frutos mas rentables, manteni endo el capital y adecuarlos a
| as necesi dades del trabajador y su famlia".

2% Que contra dicha sentencia, |a vencida interpu-
SO0 recurso extraordinario, que fue concedi do s6lo en cuanto
controvierte | a declaraci 6on de inconstitucionalidad expuesta
en el considerando anterior, vale decir, del originario art.
14.2.b de |la LRT. Esta concesi 6n es correcta, pues |la apel a-
Ci 6n observa los requisitos de adm sibilidad previstos en
los arts. 14 y 15 de la ley 48, mayornente cuando esta en
juego una cuesti on federal en los térnmnos del inc. 1 de la

primera de estas nornmas.

3°9 Que, en consecuencia, corresponde seifal ar, por
un |l ado, que el precepto de |la LRT inpugnado reza: "Articulo
14 [...] 2. Declarado el caracter definitivo de |la incapaci-
dad || aboral permanente parcial (I1PP), el damificado
percibira las siguientes prestaciones: [...] b) Cuando e
porcentaje de incapaci dad sea superior al 20% e inferior al

66% una renta periddica [...] Por el otro, que esta
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norma, segun se sigue del pronuncianm ento del a quo, debe
ser interpretada en el sentido de que el r égi nen
i ndemmi zatorio de renta periddica, dentro del ambito en el
que rige, no hace acepci 6n de personas ni de circunstanci as,
val e decir, ha sido inpuesto de manera absol uta, inpidiendo
que |l a reparaci 6n pueda ser satisfecha nmediante un pago
ani co. En consecuencia, |la cuestiodn a ser resuelta por esta
Corte radica en determnar si el citado art. 14.2.b, seguln
| a exégesis antedicha, es conpatible con la Constitucion
Naci onal o no.

4° Que desde antiguo, el Tribunal ha establ ecido
que |l as | eyes son susceptibles de cuestionan ento constitu-
cional "cuando resultan irrazonables, o sea, cuando | os ne-
di os que arbitran no se adecuan a |os fines cuya realizaci6n
procuren o cuando consagren una manifiesta iniquidad" (Fa-
Il os: 299:428, 430, considerando 5° y sus nunerosas citas).

Luego, dos circunstanci as deben ser puestas de na-
nifiesto para lo que interesa al sub lite. Prinmeranente, |a
LRT ha previsto, con toda claridad, que uno de sus "objeti-

vos" es "reparar |os dafios derivados de accidentes de
trabaj o y enfernmedades profesionales” (art. 1.b). En segundo
térm no, el Mensaje del Poder Ejecutivo del 4 de novienbre
de 1994, que aconpaiié al entonces proyecto de l|la LRT,
expresa: "recuperando el criterio adoptado inicial mente por
la |l ey 9688, se da preferencia a |las prestaciones dinerarias
otorgadas en forma de renta o pago peri 6dico nensual". Este
"canbi 0", agrega, "inmplica un novimento inportante a favor

de aproximar |as prestaciones a |as efectivas necesi dades

que experi ment an | os dammi fi cados™ (Ant ecedent es
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Par| anent ari os, Buenos Aires, La Ley, 1996-A pag. 409, IV).

59 Que, en este orden de ideas, no se requiere un
mayor esfuerzo expositivo para concluir que el mnedio el egido
para satisfacer la uUnica reparaci 6n dineraria, vale decir,
el régimen i ndemi zatorio de renta periddi ca, dado su antes
i ndi cado caréacter absoluto, puede conducir a resultados
opuestos a |l os "objetivos" |legales a | os que debe servir, y
a un apartamento de la tendencia a aproximarse a |as
"efectivas necesi dades que experinmentan | os damificados".
Las conclusiones firmes del a quo acerca de Ilas
circunstancias facticas que rodean al actor, recordadas al
com enzo, son elocuentes en cuanto a |a configuraci 6n de un
supuesto en el que se producen, precisanmente, |os nmentados
oposici 6n y al ej am ento.

En tal sentido, la LRT, no obstante |a decl arada
i ntenci 6n de recuperar el originario sistema de la | ey 9688,
parece haber soslayado que la existencia de un conflicto
anal ogo al presente ya habia sido advertida por el
| egi sl ador de la citada |ley de 1915. La | ectura del debate
desarrollado en |a Camara de Di putados con notivo del examen
del art. 9 del entonces proyecto nuestra, con nitidez, que
el propio menbro informante de |a Comi sion y defensor de |a
cl dusul a, doctor Arturo M Bas, reconoci 0 | as consecuenci as
negativas que originaba un sistem de renta que excluia
i nfl exi bl enente que | a i ndemi zaci én pudiera ser otorgada en
un pago unico. Mas aun; frente a las criticas planteadas,

dicho menbro admtid, sin rebozos, que la Conision "no
tendria inconveniente en aceptar al guan agregado” al art. 9
tendiente a evitar |os aludidos inconvenientes, si bien,

final mente, |la propuesta en juego no fue materializada (v.
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| as intervenciones de | os diputados Padilla y Bas, D ario de
Sesiones de |la Camara de D putados, 1915, t. 111, pags.
602/ 603).

No nenos preciso es poner de relieve que, durante
el lapso en que rigi 6, i.e., hasta su abandono en favor de
pago unico (ley 18.913), el sistenma de renta de la |ley 9688
fue nodificado Cnas alla de | os breves efectos en el tienpo
gque produjo el decreto-ley 650/55 (art. 1), dada su deroga-
ci 6n por el decreto-ley 5005/56 (art. 1)C por via del decre-
to-ley 4834/58, al establecer éste que |los "beneficiarios
mayor es de edad podran optar en percibir integramente o en
forma de renta el inporte de |la indemizaci én" (art. 1.d).
Esta reforma de 1958 se apoyd, entre otros notivos, en que
"no puede dudarse que |as necesi dades econém cas de |os
beneficiarios se hacen mAs indispensables en |a época
i nmedi ata al infortunio, conp tanbi én que |la inversion del
capital en forma directa por el interesado puede servir al
mej or desenvol vim ento econdm co del m sm" (Boletin
Oficial, 23-4-1958, pag. 1).

Asi m sno, particular inportancia cobra el Convenio
17 de la Organi zaci 6n I nternacional del Trabajo, de 1925,
ratificado por nuestro pais, y que tiene jerarquia superior
a las leyes (Constituci én Nacional, art. 75.22), puesto que,
si bien dispone el pago de la indemizacion "en form de
renta", cono |lo afirma |a recurrente, no deja de prever |a
posi bilidad del pago "en forma de capital"™ (art. 5),
circunstancia que silencia esta ultima al transcribir el
precept o de nmanera parci al

Fi nal nente, tanmpoco puede ser pasado por alto, aun
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cuando no se trate de una norma aplicable a |la presente con-
tienda, que el decreto 1278/ 2000 refornmd el art. 14.2. b y
afladié a la renta periddica un inporte adicional de pago
Gnico (art. 6). Por esta nodificacion, expresan |os
consi derandos de ese cuerpo legal, se pretende "dar
sati sfacci6n a necesi dades inpostergabl es del trabajador
[...], originadas en el infortunio |aboral” (Boletin
Oficial, n®29.558, 10. Secci6n, 3-1-2001, péag. 2).

Los sefal am entos de | os dos péarrafos precedentes,
por cierto, no estéan enderezados a determ nar cual es el ré-
ginmen legal conpatible con la Constitucién Nacional. Su
finalidad, y la de la referencia al debate de 1915, es
denostrar que tanto la historia |egislativa nacional cuanto
|l a fuente internacional atestiguan |la inconsistencia de |as
regl ament aci ones que, al nmpdo de la sub lite, se agotan
i nflexiblemente en i ndemmi zaci ones de pago peri 6di co, cuando
lo que aquéllas deben consagrar es una reparacion
equi tativa, o sea, que resguarde el sentido reparador in

concr et o.

69 Que esto ultino refleja | a necesidad de sopesar
la norma en cuestion de la LRT a la luz del Ilamdo
principio protectorio contenido en el art. 14 bis de la
Constituci 6n Nacional: "El trabajo en sus diversas formas
gozara de la protecci6n de las leyes", y de | a expresa nmanda
de |l a que da cuenta esta norma: dichas |eyes "aseguraréan al
trabaj ador: condiciones dignas y equitativas de |abor".
Convi ene recordar que estos postul ados inponen al Congreso
"deberes inexcusables"” a fin de asegurar al trabajador un

conjunto de "derechos inviolables" (Fallos: 252:158, 161,
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consi derando 39, lo cual, en atencion a | o expresado en |os
consi derandos anteriores, contrasta con las circunstancias
facticas y juridicas sub examne. En otras pal abras, se
advierte que en el caso, no se satisfacen |os requerimn entos
de "asegurar" wuna condicién de |abor "equitativa", vale
decir, justa, toda vez que, por su rigor, la norm
cuestionada termni na desinteresandose de |l a concreta realidad
sobre | a que debe obrar.

A su vez, cabe sefial ar que | os principios el abora-
dos a partir de |lo dispuesto en el nencionado art. 14 bis se
integran a | as di sposiciones incorporadas por |la reform de
1994, en el art. 75, i ncs. 22 'y 23, del texto
constitucional. En tal sentido, el Preambulo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Econdémnicos, Sociales y Culturales
considera de nmanera explicita la interdependencia e
i ndi visibilidad que existe entre |l a vigencia de | os derechos
econOm cos, sociales y culturales y la de los derechos
civiles y politicos, por cuanto todos éstos se desprenden de
| a dignidad inherente a |a persona humana (parrs. 2 y 3;
asi m sno: Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, Preanbulo, parrs. 2 y 3). Por dicha razén, e
menci onado conjunto de derechos exige una tutela y pronoci6n
permanentes con el objeto de lograr su plena vigencia. En
linea con tales afirmaciones, el art. 7 del instrunento
i nt ernaci onal nonbrado en prinmer térm no, al reconocer e
"derecho al trabajo", dispone que éste conprende el derecho
de toda persona de tener |a oportunidad de ganarse |a vida,
|l o cual se conpleta con el articulo siguiente en el que | os

estados reconocen que tal derecho supone que toda persona
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goce del m snp en condiciones equitativas y satisfactorias,
gque | e aseguren condiciones de existencia dignas para el
trabajador y para su famlia, nencionando al respecto, de
manera particular, |la seguridad y |la higiene en el trabajo,
entre otras materias que Csegun lo alli previstoC deben ser
garanti zadas por | os estados en sus |egislaciones. Aello se
suma el art. 12, relativo al derecho de toda persona al
"disfrute del mAs alto nivel posible de salud fisica y
mental ", cuando en su inc. 2 dispone: "Entre | as nedi das que
deberan adoptar |os Estados Partes en el Pacto a fin de
asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran | as
necesarias para [...] b. El nmejoramento en todos sus
aspectos de la higiene del trabajo [...]; c. La prevenciony
el tratamento de | as enfernedades [...] profesionales". El
citado art. 7.b, corresponde subrayarlo, inplica que, una
vez establ ecida por |os estados |a | egislacidn apropiada en
mat eri a de seqguridad e higiene en el trabajo, uno de | os mas
cruci al es aspectos sea |la reparaci 6n a que tengan derecho
| os dafados (Craven, Matthew, The International Covenant on
Economi ¢, Social and Cultural Rights, Oxford, Clarendom
1998, pag. 242).

A concl usi ones sust anci al nent e anal ogas conduce el
Protocol o Adicional a |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econém cos, Sociales y Cultu-
rales, Protocolo de San Salvador, aprobado por la |ley
24.658, si se atiende a su Preanbulo y a los arts. 6 vy 7,
concernientes al derecho al trabajo y a l|as condiciones
j ust as, equi tativas y sati sfactorias de t rabaj o,
respecti vanment e.

Por su parte, el art. 75, inc. 23, de la Constitu-
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ci 6n Nacional, al establecer conp atribuci ones del Congreso
de la Nacion las de legislar y pronover nedidas de acci6n
positiva que garanticen |a igualdad real de oportunidades y
de trato, y el pleno goce y ejercicio de |os derechos
reconocidos por la Constitucion y por |los tratados
i nternacionales vigentes sobre derechos humanos, pone
énfasis en determ nados grupos tradici onal nente postergados,
dentro de los cuales se nenciona en forma expresa a |as
per sonas con di scapaci dad. Por tal razon, una interpretaci én
conforme con el texto constitucional indica que |a efectiva
protecci6on al trabajo dispuesta en el art. 14 bis se
encuentra al canzada y conpl enmentada, en |as circunstancias
sub exam ne, por el mandato del art. 75, inc. 23, norma gque,
paral el amente, asienta el principio de no regresion en
mat eri a de derechos fundanmental es. Asi | o preceptua tanbién
el principio de progresividad asentado en el art. 2.1 del
citado Pacto Internaci onal de Derechos Econdém cos, Soci al es
y Culturales, en concordancia con su art. 11, inc. 1, por el
que | os estados han reconoci do el derecho de toda persona "a
una nmej ora continua de | as condiciones de existencia".

79 Que, desde otra perspectiva, esta fuera de toda
duda que una di scapaci dad, sobre todo de |as conprendi das
por el art. 14.2.b, repercutird no so6lo en la esfera
econdém ca de la victim, sino tanbién en diversos aspectos
de su personalidad que hacen al anmbito doméstico, cultural vy
social, con la consiguiente frustraci 6n del desarrollo pleno
de la vida (Fallos: 315:2834, 2848, considerando 12, entre
muchos otros). Un trance de tamafila gravedad, por ende,

|l evara seguranente al trabajador Cy, en su caso, a la
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fam lia de ésteC a una profunda refornul aci 6n de su proyecto
de vida, para |lo cual la indemizacion a |la que tenga
derecho se presentara conb un dato de inportancia
i nocul tabl e por mayuscul o. Es preci sanente por ello que el
medi o reparador, de ser inadecuado, puede afadir a |a
ment ada frustraci 6n, una nueva, tal conmp sucede con el
sistema originarianmente previsto por la LRT. En efecto, esta
altima reduce drasticanente el universo de opciones que |le
permtirian al trabajador refornmular dicho proyecto. Por su
caracter, el art. 14.2.b inmpide absolutanmente |as
al ternativas realizabl es nedi ante una i ndemi zaci 6n de pago
uni co, aun cuando fueran mas favorables a la victim, |a que
deberd contentarse con escoger dentro del marco mAs que
estrecho que le inpone la renta. De tal manera, y si bien
cabe descartar que sea un fin querido por el legislador, |o
decisivo es que el ambito de l|ibertad constitucional nente
protegido en el que se inserta el proyecto de vida, es
objeto de una injerencia reglamentaria irrazonable al no
encontrar sustento en ningun fin tutelar |egitino.

8° Que, por otra parte, el sistema de pura renta
peri 6di ca regul ado por el original art. 14.2.b, inporta un
tratam ento discrimnatorio para |os damificados victims
de las incapacidades mAs severas (superiores al 20% e
inferiores al 66% en tanto a qui enes sufren una mnusvalia
de rango inferior |les reconoce una indemizaci 6n de pago
uanico (art. 14.2.a, ley citada), distincidén que no se
conpadece con |a atenci 6n de | as necesi dades i npostergabl es
de las victimas mas afectadas por |la incapacidad,
desnat ural i zandose por esa via la finalidad protectoria de

la ley (Constitucion Nacional, arts. 16 y 75, inc. 23).
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99 Que, en sunmm, aun cuando |la LRT (art. 14.2.Db)
no resulta censurable desde el plano constitucional por
est abl ecer conp regla, para determ nadas incapaci dades, que
| a reparaci 6n dineraria sea satisfecha nmediante una renta
peri o0dica, si es nerecedora del aludido reproche, de acuerdo
con la jurisprudencia que ha sido citada en el considerando
4° por no establ ecer excepci 6n al guna para supuestos conp
el sub exam ne, en que el criterio |legal no se adecua al
obj etivo reparador cuya realizacion se procura. Frente a
tal es circunstanci as, ademas, |a norma consagra una sol uci én
i nconpati bl e con el principio protectorio y | os
requeri m entos de condiciones equitativas de |abor (art. 14
bis cit.), al paso que nortifica el anmbito de |ibertad
resultante de la autononmia del sujeto para elaborar su
proyecto de vida, e introduce un trato discrimnatorio.

Por ello, y oido el sefor Procurador General, se
decl ara adm sible el recurso extraordinario concedido y se
confirma |la sentencia apelada, con costas (art. 68 del
Coédigo Procesal Civil y Conmercial de |a Nacidén). Hagase
saber 'y, oportunanente, devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en di sidencia)- CARLCS
S. FAYT (en disidencia) - ANTONI O BOGG ANO - JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO.
ES COPI A

DI SI-//-
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-/ /- DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que esta Corte conparte los argunentos vy
concl usi ones del dictanmen del sefior Procurador Ceneral de l|la
Naci 6n, al que se remte por razones de brevedad.

Por el l o, se decl ara adm si bl e el recurso
extraordi nario concedido y se deja sin efecto | a sentencia
apel ada. Costas de todas l|las instancias por su orden en
atencion a la naturaleza alinentaria de la prestacion
reclamada por el actor. Notifiquese vy, oportunanente,
vuel van los autos al tribunal de origen a fin de que por
qui en corresponda se dicte nueva sentencia con arreglo a lo
deci di do. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Asociart Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S. A, representada por el doctor César Justo Bl asco

Trasl ado contestado por Juan MIlone, representado por |la doctora Carnen del Pilar
Garra

Tri bunal de origen: Canara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala | X

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera |Instancia
del Trabajo N 68
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