M 102. XXXII.

M 1389. XXXl .

RECURSO DE HECHO

MII de Pereyra, Rta Aurora; QOero, Radl
Ranbn y Pisarello, Angel Celso c/ Estado de
la Provincia de Corrientes s/ demanda conten-
ciosa adm ni strativa.

P rocuracion General de la N acion

Suprema Corte:
-] -

A fs. 15/19, la doctora Rita Aurora MII| de
Pereyra y otros magistrados del Poder Judicial de Ila
Provincia de Corrientes, pronovieron accion contencioso
adm ni strativa contra dicho Estado, con el objeto de obtener
el pago de las diferencias existentes entre el inporte
nom nal de sus haberes y las sunmas que resulten de |a
actual i zaci 6n de tales nmontos, en funcidn de |os indices
oficiales de precios al consunm dor, entre el 1° de enero de
1984 y el 30 de abril de 1988.

Fundaron su pretension en el art. 143 de Ila
Constituci on Provincial que, al igual que el art. 96 de |la
Constituci 6n Nacional (art. 110 en el texto de 1994),
consagra la garantia de intangibilidad de |as renuneraci ones
de | os magi strados judiciales y en |l a doctrina de V.E. que
surge a partir del precedente registrado en Fallos: 307:.2174
(in re: "Bonorino Pero").

Sostuvi eron, al respecto, que |las sunas que perci-
bi eron como retribucidon durante el periodo indicado
sufrieron |l os efectos del proceso inflacionario que afecto
al pais, sin que el Estado provincial |o hubiera reparado
medi ante su actualizaci6on por el costo de vida,
ci rcunstanci as que determ naron su efectiva dism nuci 6n, en
contra de |lo dispuesto por |as normas constitucionales

i ndi cadas.

La Provincia de Corrientes contest6 | a demanda a
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fs. 26/29 y solicito su rechazo, toda vez que |la garantia de
i ntangi bilidad de |as renuneraciones de |os jueces, que
tiene por objeto preservar |la independencia del Poder
Judicial frente a los otros poderes del Estado, sélo
resultaria violada en | a nedida que se pruebe que el proceso
i nflaci onari o, que alcanza a toda | a pobl aci 6n, fue creado
o generado por el Poder Adm nistrador, con el objeto de
af ectar aquell a i ndependenci a funcional .

Como ello no es asi, sostuvo, los efectos de |a
inflaci 6n se encuentran al margen de la citada garantia
constitucional, ya que se trata de un fendnmeno econéni co que
no es producido ni controlado por aquellos que deben
respetarla. Por ello, afirm, el Estado provincial no
desconoci 6 ni vulnero |las normas constitucional es invocadas
por | os actores.

Por otra parte, |la postura asum da por aquéll os es
i naceptabl e, en | a nedida que pretenden una posicion de pri-
vilegio, al anparo de la citada garantia de intangibilidad.

Fi nal mente, afirmd que, en el caso hipotético que
| os actores tuvieran razon, gran parte del reclanm se
encuentra prescripto, toda vez que, pese a que se reclanman
| as diferencias por el periodo conprendido entre | os neses
de enero de 1984 y mayo de 1988, recién el 30 de junio de
1988 se produjo el prinmer requerimento al respecto. De ahi
surge que, el derecho a reclamar | as sumas que excedan | os
dos afos i nnedi atanente anteriores a esa fecha, se extinguié

por el transcurso del tienpo.

-1 -
A fs. 261/277, el Superior Tribunal de Justicia de
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la Provincia de Corrientes, integrado por conjueces, hizo
lugar a | a denmanda y declard, de oficio, la inconstituciona-
lidad de los arts. 7, 10y 13 de la ley 23.928 y de |l as dis-
posi ciones de la |ley | ocal 4558.

Para asi resolver, consider6o -con cita de lo re-
suelto por V.E. in re "Bonorino Perd"- que |la garantia de
intangi bilidad de |as renuneraciones de |os magistrados
judiciales ha sido establecida, no por razén de |as
per sonas, sino en mras a asegurar la necesaria
i ndependenci a que requiere | a actuaci 6n del Poder Judici al
y configura un principio que hace a |la esencia msnma del
r égi men republicano de gobi erno.

Por consiguiente, ante el hecho publico y notorio
gue constituye el proceso de envilecimento de |a noneda,
sin que | os poderes provincial es hayan adoptado | os recaudos
conducentes al cunplimento del mandato constitucional,
consi der6 que, durante el periodo conprendi do entre enero de
1984 y abril de 1988, el Estado local incurrié en un
mani fi esto e inexcusable incunplimento de |la garantia de
incolummidad de las renuneraciones de |os magistrados
j udi ci al es.

Tanmbi én rechazo6 | a defensa de prescripci 6n opuesta
por la provincia, al considerar que el art. 4032 del Cbdigo
Civil no es aplicable al sub lite, porque se refiere a |los
enol ument os devengados a favor de | os jueces-arbitros.

Por otra parte, dada |a estrecha conexidad -en su
opi nidon- con |la cuestidn planteada y por aplicacion de
principio fura novit curia exam nd | as di sposiciones de |os

arts. 7 y 10 de la ley 23.928 y de las incorporadas al
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Derecho Publico | ocal por ley 4558, denom nada de
"Consol i daci 6n de Deuda del Estado Provincial". A respecto,
consi deré que eran manifiestanente inconstitucionales, por
af ectar | as garantias protegidas por los arts. 14, 14 bis,
16, 17, 18 y 19 de la Constitucion Nacional vy, en
particular, |o vinculado con el reclano de |os actores,
fundado en el art. 96 de |la Ley Fundanental (texto anterior
a 1994) y 143 de la Constituci én |ocal.

A su entender, |la ley nacional, al vedar |a actua-
i zaci 6n de | os créditos reconocidos a | os actores a partir
del 1° de abril de 1991, los priva de un bien incorporado a
sus patrinoni 0os, ya que Sus acreenci as guedaran expuestas a
una progresiva dism nuci 6n de su poder adquisitivo que |as
desnaturalizara. Ello sucederd porque |a ratio legis de la
di sposicion es el voluntarism del |egislador de hacer
preval ecer a ultranza y, en contraposicion a toda | dgica
juridica, un perimdo y obsoleto principio nomnalista,
anteponi éndolo a l|la dinamca realidad que preside el
desenvol vim ento de las interacci ones soci 0o-econdm cas.

A igual es conclusiones arrib6 cuando examnd |a
l ey | ocal 4558, en |a nedida que concul ca |os fundanentos
del Estado de Derecho, ya que invocando el poder de policia
de energencia -ejercido mas all & del linite de | o razonabl e-
incurre en | a aberraci 6n de desvirtuarl o, porque excede des-
proporci onadanente el anbito racional mente adm si bl e, toda
vez que autoriza al Estado a transgredir |os derechos que
asisten a los actores; frustra su derecho de propiedad y
vul nera el principio de supremacia que consagra el art. 31

de |l a Constituci 6n Nacional, al avanzar sobre | os derechos
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y garantias que |la m sm establ ece.

- | V-

Di sconforme con este pronunciamento, a fs.
281/ 287, el Estado demandado interpuso recurso extraordina-
rio, con fundamento en | a existencia de cuesti 6n federal y
en la arbitrariedad de |a sentencia. Denegado por esta
altima causal (fs. 347/353), se presentd en forma directa
ante V. E.

Sostiene que |la sentencia es arbitraria pues, al
declarar de oficio la inconstitucionalidad de la Iley
naci onal 23.928 y de |a provincial 4558, viol 6 groseranente
su derecho de defensa, ya que no le permtid argunentar
sobre | as bondades de esas |eyes de energencia; asi conp
porque no acogi 6 el planteo de prescripcién por |os prineros
di eci ocho neses del reclanmo y, final nente, porque dispuso |a
actualizacion de las sumas debidas, inclusive la de
honorari os profesionales, hasta el monento de su efectivo
pago.

Critica | a decision del a quo porque desconoce que
| a provincia debi 6 ajustar su politica salarial a |las |eyes
presupuestari as -que asignan distintas partidas para atender
a |l as necesi dades del Estado, de acuerdo con |os nedios dis-
poni bl es en ese nonento- y, en especial, porque vincula |a
supuest a vi ol aci 6n de I a i nt angi bi li dad de | as
remuneraci ones de | os actores con el proceso inflacionario.
En su opiniéon, ese flagelo, que afect6 a todos |os
habi tantes del pais, no fue producido por el gobierno

provincial con el objeto de dism nuir aquellas retribuciones
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y que, tal conmpb surge de la prueba que produjo en el
expedi ente, otorgdé inportantes reconposiciones salariales
que beneficiaron a | os magi strados, funcionarios y enpl eados
del Poder Judicial, superiores a otros anbitos del sector
publi co.

El fallo también es arbitrario -a su juicio-
porque | os actores no | e inputan, al Estado provincial, nora
en el pago de sus renuneraci ones, circunstancia que -a su
entender- si habria habilitado el pedido de actualizacion.

Cuestiona, por otra parte, que no se haya acogi do
su defensa de prescripcion. En este sentido, afirm que el
caso se encuentra alcanzado por el art. 4032 del Cbodigo
Civil y no por el 4027, tal conp | o decidi6 el a quo.

Por ultino, alega que |la sentencia es nmanifiesta-
mente inconstitucional, por haber violado groseranente |a
garantia de |la defensa en juicio. Ello es asi, en su
opi ni 6n, porque el a quo de oficio, so pretexto de aplicar
el princi pio iura novit curia, decl ar o6 | a
i nconstitucionalidad de |las |eyes de convertivilidad y de
consol i daci 6n de deudas provinci al es.

Al respecto, sefala que |os actores en nonento al -
guno al egaron la inaplicabilidad de | as | eyes nenci onadas vy,
si bien éstas no se encontraban vigentes en oportuni dad de
pl antear | a demanda, si | o estaban otras disposiciones de
enmergencia que |limtaban el pleno ejercicio de al gunos dere-
chos individuales. En tales condiciones, sostiene que l|la
falta de discusién de |a procedencia o de |la aplicaci6n de
tal es normas hizo que se encontrara -sorpresivanente y sin
que | o esperara- con una sentencia que se expidi 6 sobre al go

gque nadie solicito.
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- V-

Corresponde exami nar, en prinmer térmno, si se en-
cuentran reunidos |os requisitos que permtan admtir
formal mente el remedi o i ntentado.

Ante todo, cabe recordar que Alas cuestiones de
hecho, prueba y derecho publico local son ajenas, como regla
y por su naturaleza, a la iInstancia del art. 14 de la ley 48
(Fall os: 314:1336, entre otros), y que Ala doctrina de la
arbitrariedad es de aplicacion restringida, no apta para cu-
brir las meras discrepancias de las partes respecto de los
fundamentos de hecho, prueba y de derecho comun y procesal,
a través de los cuales los jueces de la causa apoyaron sus
decisiones en el &ambito de su jurisdiccidon excluyentef
(Fall os: 311:1950); aunque tales principios no son absol utos
y adm ten excepciones -tal conop tanmbi én | o ha sefialado | a
Corte-, especialmente cuando |as decisiones judiciales
presci nden de efectuar un tratamento adecuado de |a
cuesti on, de acuerdo con |as constancias de |la causa y con
| as disposiciones |egales vigentes (doctrina de Fallos:
313:83), o0 cuando afectan el derecho de defensa de |as
partes, por falta de adecuada fundanmentacion (Fall os:
313:1296 y 318:312).

A la luz de tales criterios interpretativos,
estino que, |los agravios dirigidos a cuestionar |la sentencia
porque no tuvo en cuenta la falta de participaci én de
Est ado provincial en el proceso inflacionario que afectd |as
remuner aci ones de | os actores, asi conp porque desestind su

pl anteo de prescripcion, no son aptos para suscitar |a
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apertura de la instancia del art. 14 de |la |ley 48.

Asi | o pienso, porque el superior tribunal | ocal
funddé su decision no s6lo en razones de hecho, de derecho
conun y |l ocal, sino, tambi én, en precedentes de la Corte re-
feridos a temas simlares a | os discutidos en el sub judice
gue, al margen de su acierto o error, acuerdan sustento bas-
tante al fallo y |lo ponen a resguardo de la tacha de
arbitrariedad invocada, de tal mpdo que |os agravios del
apel ante sol o traducen sus di screpancias con |a decisién del
a quo y resultan extrafas al remedio federal que intenta
(conf. Fallos: 318:73).

En igual sentido, considero que tampoco es apto
para habilitar |la instancia excepcional del art. 14 de |la
|l ey 48 el agravio referido a | a declaracion de oficio de |la
i nconstitucionalidad de la |ley |ocal 4558, toda vez que ese
tema tanbi én fue resuelto nediante | a aplicaci 6n de normas
del derecho publico |ocal, en particul ar de la
i nterpretaci 6n que efectudé el a quo de los arts. 23, 27 vy
140 del la Constitucion provincial.

Sobre este tema V.E. ha resuelto que Ano incurre
en arbitrariedad la sentencia que declaré de oficio la
inconstitucionalidad de una ley, en tanto los arts. 9° y 132
de la Constitucidon de La Rioja imponen a los jueces la
obligacidon de pronunciarse a requerimiento de parte o de
oficio sobre la inconstitucionalidad de las leyes, decretos,
ordenanzas o disposiciones contrarias a la carta fundamental
de la provincial (Fallos: 311:1855) y, si bien -a diferencia
de | o que sucede en el sub lite- en este precedente existia

norma expresa que autorizaba tal decl araci 6n, considero que
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es igualmente aplicable al caso de autos, toda vez que se
trata del nodo en que pueden |os jueces provinciales
declarar la inconstitucionalidad de normas |ocales por
encontrarlas en pugna con |a propia Constitucion, cuestiones
que, tal comp se indicd, quedan aprehendidas por Ila
i nterpretaci 6n que, del derecho publico local, efectuen
aquel l os magi strados en el ejercicio de sus conpetencias

especi ficas.

-VI -

Distinta es la solucién, a m nmodo de ver,
respecto de I a decl araci 6n de oficio sobre I a
i nconstitucionalidad de |la | ey nacional 23.928 que efectud
el a quo, pues ello significd, por una parte, dejar de |ado
la antigua doctrina de la Corte sobre |la mteria, sin
aportar nuevos fundanmentos y, por la otra, afectar el
derecho de defensa de | as partes contendientes, tanto de | os
actores -que no lo solicitaron- conp del Estado demandado,
gue no tuvo oportuni dad de expresar su posicion sobre la
constitucionalidad de |a norna.

Al respecto, el Tribunal ha sefal ado enféaticanmente
que ALos jueces no pueden declarar de oficio la inconstitu-
cionalidad de las leyes; para ello es menester la peticion
de la parte cuyos derechos se hallen afectados en atenciodn
al equilibrio de los poderes gue sancionan la Constitucion
Nacional, el que de lo contrario se gquebraria por absorcidn
del Poder Judicial en desmedro de los otrosi (Fallos:
310: 1090), toda vez que Apara mantener la supremacia de la

Constitucioén y de las leyes sin provocar el desequilibrio de
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los tres poderes, es indispensable que exista en pleito una
cuestion que proporcione a Qlos componentes del Poder
Judicial la oportunidad de examinar, a pedido de alguno de
los litigantes, si la ley o del decreto conforman sus
disposiciones a los principios Yy garantias de la
Constitucion Nacional, no siendo dable, si los textos
respectivos no han sido objeto de planteamiento y tacha de
inconstitucionalidad por el eventual afectado, expedirse de
oficio al respecto, salvo cuando se excedan los limites
constitucionales de las atribuciones jurisdiccionales de la
Corte Supremaf (Fallos: 310:1401) y, en virtud del principio
i ndi cado, invariablenmente descalificd |las sentencias de
tribunales inferiores que declararon de oficio Ila
i nconstitucionalidad de diversas |leyes (conf. Fallos:
190: 98; 305:2046; 306:303; 311:1843, 2088, entre nuchos
otros).

En tales condiciones, |a decisidén del superior
tribunal local de declarar de oficio |la inconstitucionalidad
de la ley 23.928, carece de sustento conp acto
jurisdiccional valido y corresponde que sea revocado, por
afectar el derecho de defensa en juicio (art. 18 de la

Constituci 6n Naci onal).

-VII -

Por | as consi deraci ones que anteceden, opino gque,
con el al cance indicado en el acapite precedente,
corresponde declarar formalnente admsible el recurso
deduci do por el Estado demandado; revocar |a sentencia

recurrida y ordenar su devolucion al tribunal de origen para
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gue dicte un nuevo pronunci am ento aj ustado a derecho.

Buenos Aires, 26 de junio de 2000.

NI COLAS EDUARDO BECERRA

ES COPI A
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Buenos Aires, 27 de septienbre de 2001
Vistos los autos: "MI| de Pereyra, Rita Aurora; Qero,
Raul Randn y Pisarello, Angel Celso c/ Estado de I|a
Provinci a de Corrientes s/ demanda cont enci osa
adm ni strativa".
Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia del Superior Tribunal
de Justicia de Corrientes que hizo lugar a | a demanda prono-
vida por jueces que reclamaron el cunplimento de la
garantia de la intangibilidad de sus remuneraciones, la
vencida interpuso el recurso extraordinario que fue
parci al mente concedido. Con relaci6on a |o0s aspectos
denegados, dedujo el pertinente recurso de queja que corre
agregado a |l a presente.

2°) Que para asi decidir sostuvo que "en virtud
del paul atino deterioro operado en el valor adquisitivo de
| os inportes nom nales de |os haberes”, que deriva "de
proceso inflacionario que afectara nuestro signo nonetario"
y que genera "la dismnuci 6n de sus valores reales", se vio
frustrada "la garantia de la intagibilidad a su respecto”.
Asi mi snp, rechazé | a defensa de prescripcion que articuld |a
demandada con fundanento en el art. 4032 del Cédigo Cvil vy,
por ultino, sin que nediara pedido de parte, declard la in-
constitucionalidad de los arts. 7, 10 y 13 de la |ley 23.928,
de convertibilidad del austral, y de la l|ley 4558, de
consol i daci 6n de | a deuda publica provincial.

3°) Que el recurrente sostiene, en sintesis, que:
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a) no surge de autos que el Estado provincial haya incurrido
en incunplimento de la garantia de la intangibilidad de |as
remuner aci ones que anpara a |os actores sino que, por el
contrario, el gobierno de la provincia efectud inportantes
reconposi ci ones sal ariales a |os magi strados, mnejoras que
fueron nuy superiores a las de otros sectores del enpleo
publico; b) no resulta aplicable al caso el plazo de
prescripci 6n establ ecido por el art. 4027 del Codigo Civil
si no el del art. 4032; C) | a decl ar aci 6n de
i nconstitucionalidad de |las | eyes 23.928 y 4558 -decretada
de oficio- viola el principio de congruencia y el de la
defensa en juicio; y d) estas |leyes no son violatorias de
ni nguno de |os derechos consagrados en |a Constitucion
Naci onal o provincial y, dictadas con fundanento en e
ejercicio del poder de policia de enmergencia del Estado,
procuran asegurar la supremacia del interés general vy
elimnar la inflacidn que produce |la correcci6n por indices
del val or nonetari o.

4°) Que deben desestinarse |os agravios del
apel ante en cuanto atribuyen arbitrariedad a | o decidido en
cuanto consider6 que |os reajustes practicados en |as
remuner aci ones percibidas entre enero de 1984 y abril de
1988 fueron insuficientes para mantener la garantia de
i ntangi bilidad de |l a remuneraci 6n de | os jueces demandant es
y aplicable el plazo de cinco afios de prescripcién, pues
remten al andlisis de cuestiones de hecho, prueba y derecho
comin, ajenas, conpb regla y por su naturaleza, a Ila
instancia extraordinaria del art. 14 de la ley 48 maxinme

cuando, conmp sucede en el caso, la sentencia cuenta con
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fundanment os suficientes que |la colocan al abrigo de la tacha
de arbitrariedad.

5°) Que igual suerte corre la queja dirigida a
cuestionar |la invalidacioén de la |ley provincial 4558 porque,
segln ha resuelto el Tribunal, |a declaracion de inconstitu-
cionalidad de | eyes |ocales no constituye cuesti 6n federal
gue sustente el recurso extraordinario, ya que no existe re-
soluci6én favorable a la validez de la norm |ocal
cuestionada (Fallos: 295:797; 311:955 y sus citas).

6°) Que, en canbio, es formal nente procedente e
recurso extraordinari o pues se cuestiona |la constitucionali-
dad de la ley 23.928 y | a decision del superior tribunal de
| a causa es contraria a |las peticiones del recurrente (art.
14, inc. 1° de la ley 48).

7°) Que el a quo, cono se dijo, juzgd que |la Pro-
vincia de Corrientes incurrid en incunplimento de |a garan-
tia de incolum dad de | as renuneraci ones de | os magi strados.
Sobre | a base del art. 143 de la constitucién | ocal -repro-
ducci 6n, casi exact a, del entonces art. 96 de Ila

Constituci 6n Nacional - reput6 aplicable al sub judice tanto

éste cono | a doctrina el aborada por esta Corte en torno a
el. Considero, tanbién, que la ley 23.928, en cuanto no
admte la actualizaci én nonetaria a partir del 1° de abri
de 1991, resulta inconstitucional por quebrantar aquella
garanti a.

8°) Que, en | o que aqui interesa, aquélla dispone

gue "en ningun caso se admitird |la actualizaci 6n nonetari a,
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i ndexaci 6n por precios, variacio6n de costos o repotenciaci én
de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o no nora del
deudor, con posterioridad al 1° del nmes de abril de 1991"
(art 7); deroga "todas |las normas | egales o reglanentari as
que establecen o autorizan I|a indexaci6n por precios,
actual i zaci 6n nonetaria, variacion de costos o cual quier
otra forma de repotenciacién de |as deudas, inmpuestos,
precios o tarifas de | os bienes, obras o servicios" (art.
10) y declara que "la presente ley es de orden publico" vy
gque "ninguna persona puede alegar en su contra derechos
irrevocabl enente adquiridos" (art. 13).

9°) Que, en primer lugar y en cuanto al agravio
referente a | a decl ar aci 6n de oficio de | a
I nconstituci onalidad, corresponde remtirse al voto de | os
jueces Fayt y Belluscio en el caso de Fallos: 306: 303, donde
se expresé que "no puede verse en l|la admsion de esa
facultad | a creaci 6n de un desequilibrio de poderes en favor
del Judicial y en nengua de los otros dos, ya que si la
atribucidén en si no es negada, carece de consistencia
sostener que el avance sobre | os otros poderes no se produce
cuando nedia peticion de parte y si cuando no la hay.
Tanpoco se opone a | a declaraci 6n de inconstitucionalidad de
oficio | a presunci 6n de val i dez de | os actos
adm ni strativos, o de | os actos estatales en general, ya que
di cha presunci6n cede cuando contrarian wuna norma de
jerarquia superior, o que ocurre en |las | eyes que se oponen
a la Constitucion. Ni, por ultinpo, puede verse en ella
nmenoscabo del derecho de defensa de | as partes, pues si asi

fuese deberia tambi én descalificarse toda aplicacion de
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oficio de cualquier norma |egal no invocada por ellas so
pretexto de no haber podido |os interesados expedirse sobre
su aplicacion en el caso" (considerando 5°).

10) Que, sin enbargo, el ejercicio de tal facultad
en orden a la msion de mantener el inperio de |la Constitu-
Ci 6n sol o puede consi derarse autorizado en situaci ones mnuy
pr eci sas.

En prinmer lugar, debe tenerse en cuenta que su
exi stencia no inmporta desconocer que |la invalidez constitu-
cional de una norma s6lo puede ser declarada cuando |a
viol aci 6n de aquélla sea de tal entidad que justifique |la
abrogaci 6n, en desnedro de |la seguridad juridica (Fallos:
306: 303 citado, voto de los jueces Fayt vy Belluscio,
consi derando 19). La decl araci 6n de inconstitucionalidad es
-segun conocida doctrina de este Tribunal- una de |as mas
del i cadas funci ones que puede enconendarse a un tribunal de
justicia; es un acto de suma gravedad, al que so6lo debe
recurrirse cuando una estricta necesidad |o requiera, en
situaciones en las que la repugnancia con la cléausula
constitucional sea manifiesta e indubitable y la
inconpatibilidad inconciliable (Fallos: 247:121 vy sus
citas). Es por ello que con mas rigor en este caso, la
decl araci 6n de inconstitucionalidad sd6lo serd procedente
cuando no exista la posibilidad de una sol uci 6n adecuada de
juicio por otras razones que las constitucionales com
prendi das en |la causa (Fallos: 260:153, considerando 3° vy

sus citas).
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En segundo térm no, debe ponderarse que su ejerci-
ci 0 no supone en nodo al guno | a adm si 6n de decl araci ones en
abstracto, es decir, fuera de una causa concreta en la cua
debe optarse entre | a aplicaci 6n de una nornma de rango infe-
rior en pugna con la Constitucién Nacional o de ésta, a
efectos de resolver un conflicto contencioso en |os térm nos
del art. 2° de la ley 27 (doctrina de Fallos: 306: 303, voto
de | os jueces Fayt y Belluscio, considerando 4°).

De estos recaudos habra de derivar necesarianente

el caracter incidental de este tipo de declaracion de

i nconstitucionalidad, en el sentido de que, por definicidn
y al tratarse de una decl araci 6n oficiosa, no habra sido
solicitada por las partes; de alli que soOlo ser& necesaria
para renover un obstaculo -la norma inconstitucional- que se
i nterponga entre la decision de la causa y la aplicacion
directa a ésta de |la Ley Fundanental; dicho en otros
térm nos, esa declaracidon seréa el presupuesto para el
progreso de otra pretension (causa A 529. XXlIl1. "Asoci aci 6n
Bancaria c¢/ Chubut, Provincia del", sentencia del 15 de
junio de 1989) o, en su caso, defensa.

Y, finalnente, deberd tenerse presente que de
acuerdo a la doctrina de este Tribunal, |as decisiones que
declaran la inconstitucionalidad de la ley, sélo producen
efectos dentro de la causa y con vinculacion a |as

relaciones juridicas que la motivaron y no tienen efecto

derogatorio genérico (Fallos: 247:700; 248:702; 255:262

264:364; 315: 276; 322:528 entre muchisinos otros).
11) Que, con relacion al fondo del asunto, esta

Corte ha interpretado reiteradanente que |a intangibilidad
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de las retribuciones de |los jueces es garantia de la
i ndependencia del Poder Judicial, de mnera que cabe
considerarla, juntamente con la inanovilidad, conpb garantia
de funcionam ento de un poder del Estado. Asim snmo, ha
sostenido que |la garantia de irreductibilidad de | os suel dos
esta conferida no para exclusivo beneficio personal o
patrinmonial de |os magistrados sino para resguardar su
funci 6n de equilibrio tripartito de | os poderes del Estado,
de nmobdo que la via abierta en esta causa no tiende tanto a
defender un derecho de propiedad de |os actores cono
particulares, y a titulo privado, sino la ya referida
garantia de funcionam ento independi ente del Poder Judicial,
cuya perturbacién la Ley Suprema ha querido evitar al
consagrar rotundanmente |la incolum dad de |as renmuneraci ones
judiciales (Fallos: 315:2386).

12) Que igualmente, en Fallos: 176:73, el Tribunal
dijo que la intangibilidad de |la renuneraci 6n de | os jueces
ha sido establ ecida no por razén de |a persona de | os magis-
trados, sino en mra de la instituci6n del Poder Judicial,
a la que los constituyentes han querido |iberar de toda
presi 6n de parte de |os otros poderes, para preservar su
absol ut a i ndependenci a. Sustanci al nente, en consecuencia, la
intangi bilidad de |os sueldos no es estrictanente una
garantia en favor de tal es magi strados, sino un seguro de su
i ndependenci a efectiva que beneficia a la m sm soci edad en
tanto tiende a preservar |la estricta vigencia del estado de

derecho y el sistema republicano de gobierno.
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13) Que, por otra parte, debe tenerse presente que
la interpretaci 6n de |la Constituci 6n debe realizarse de nodo
que resulte un conjunto arnodnico de disposiciones con una
uni dad coherente. Para tal fin, cada una de sus normas debe
consi derarse de acuerdo al contenido de l|las demas; la
inteligencia de sus cl ausul as debe cuidar de no alterar el
equi librio del conjunto (Fallos: 296:432). En |a blusqueda de
esa armonia y equilibrio debe evitarse que |as nornmms
constitucional es sean puestas en pugna entre si, para |lo
cual se debe procurar dar a cada una el sentido que mejor
| as concierte y deje a todas con valor y efecto. Con estas
pautas, no es valido asignar -compb |lo hizo la corte |ocal -
a la garantia que consagra la intangibilidad de |as
remuner aci ones de | os magi strados, una extension tal que
desconozca | as facultades que el art. 75 inc. 11 de la Ley
Fundamental confiere al Congreso de |a Naci 6n para "hacer
sell ar noneda, fijar su valor y el de |l as extranjeras".

14) Que, en este orden de ideas, la ley 23.928
constituye una decision clara y term nante del Congreso de
| a Naci 6n de ejercer |las funciones que |le encom enda el art.
75, inc. 11, ya referido. Ante tal acto legislativo no sélo
han quedado derogadas di sposiciones |egal es sino que adenés
deben ser revisadas |as sol uciones de origen pretoriano que
adm tian el aj uste por depr eci aci 6n, en cuant o,
preci sanmente, se fundaron en I|la falta de decisiones
| egi sl ativas destinadas a enfrentar el fenénmeno de Ila
inflacién. De ahi que -conmpb esta Corte dijo en Fallos:
315: 158- no puede nantenerse idéntico tenperanmento respecto

de este punto con relaci6n a periodos posteriores al 1° de
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abril de 1991.

Por ello y oido el sefor Procurador CGeneral, se rechaza
| a queja, se declara procedente el recurso extraordinario vy,
con el alcance indicado, se revoca |a sentencia. Vuelvan | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte una nueva con arreglo a | a presente. Costas
por su orden en atencidon a |la naturaleza de l|la cuestiodn

debatida (art. 68, segunda parte, del Cbdigo Procesal Civil
y
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Conercial de la Nacion). Intégrese el depésito. Archivese |a
queja. Notifiquese y remtase. JULIO S. NAZARENO (en
di si denci a parcial)- EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en di si denci a
parcial)- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)- ANTONI O BOGE ANO
(segln su voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ (segun su voto)- GUS-
TAVO A. BOSSERT (segun su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (se-
gun su voto).

ES COPI A
VO- /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON GUI LLERMO A, F

LOPEZ Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que | os i nfrascri ptos coi nci den con | os
consi derandos 1° a 8° del voto de |a mayori a.

9°) Que en primer lugar, y en cuanto a |la al egada
vi ol aci 6n del derecho de defensa que derivaria de no haberse
oi do previanente a |las partes respecto de las normas invali -
dadas por el a quo -sancionadas con ulterioridad a |a traba
de la litis-, lo cierto es que los litigantes han tenido su-
ficiente oportuni dad de ser oidos sobre el punto en el rene-
dio federal y su escrito de contestacion, |o que torna
i noficioso pronunciarse esta Corte en |a nedida en que el
derecho de defensa de las partes aparece debidanmente
resguardado con el procedi mento cunplido en esta instancia
(conf. arg. Fallos: 311:1114).

10) Que, con relacion al fondo del asunto, esta
Corte ha interpretado reiteradanmente que |a intangibilidad
de las retribuciones de |os jueces es garantia de la
i ndependencia del Poder Judicial, de forma que cabe
considerarla, juntanmente con |la inanovilidad, conp garantia
de funcionam ento de un poder del Estado. Asim sno, ha
sostenido que |la garantia de irreductibilidad de | os suel dos
esta conferida no para exclusivo beneficio personal o
patrinonial de |os nagistrados sino para resguardar su
funci on de equilibrio tripartito de | os poderes del Estado,
de nmobdo que la via abierta en esta causa no tiende tanto a
def ender un derecho de propiedad de |los actores conp

particulares, y a titulo privado, sino la ya referida
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garantia de funcionanm ento i ndependi ente del Poder Judicial,
cuya perturbacién la Ley Suprema ha querido evitar al
consagrar rotundanente la incolum dad de | as renuneraci ones
judiciales (Fallos 315:2386).

11) Que igualnmente, en Fallos 176:73, el Tribuna
dijo que la intangibilidad de |a remuneraci 6n de | os jueces
ha sido establ ecida no por razén de |a persona de |os nagi s-
trados, sino en mra de la institucion del Poder Judicial,
a la que los constituyentes han querido |iberar de toda
presi 6n de parte de |los otros poderes, para preservar su
absol uta i ndependenci a. Sustanci al nente, en consecuencia, |la
intangibilidad de los sueldos no es estrictanmente una
garantia en favor de tal es magi strados, sino un seguro de su
i ndependenci a efectiva que beneficia a |la nmsma soci edad en
tanto tiende a preservar |la estricta vigencia del estado de
derecho y el sistema republicano de gobi erno.

12) Que, por otra parte, debe tenerse presente que
la interpretaci 6n de | a Constituci 6n debe realizarse de nodo
gue resulte un conjunto arndnico de disposiciones con una
uni dad coherente. Para tal fin, cada una de sus normas debe
consi derarse de acuerdo al contenido de las demas; la
inteligencia de sus cl ausul as debe cuidar de no alterar el
equilibrio del conjunto (Fallos 296:432). En | a busqueda de
esa arnmonia y equilibrio debe evitarse que |as norms
constitucional es sean puestas en pugna entre si, para lo
cual se debe procurar dar a cada una el sentido que nejor

|l as concierte y deje a todas con valor y efecto. Bajo estas
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pautas, no es valido asignar -conmp lo hizo la Corte |ocal -
a la garantia que consagra la intangibilidad de |as
remuner aci ones de |os magi strados, una extension tal que
desconozca |l as facultades que el art. 75 inciso 11 de |la Ley
Fundamental confiere al Congreso de |a Naci 6n para "hacer
sell ar noneda, fijar su valor y el de |las extranjeras".

13) Que, en este orden de ideas, la ley 23.928
constituye una decision clara y term nante del Congreso de
| a Naci 6n de ejercer las funciones que |l e enconm enda el art.
75, inciso 11, ya referido. Ante tal acto legislativo no
sol o han quedado derogadas di sposiciones |egales sino que
ademas deben ser revisadas las soluciones de origen
pretoriano que admitian el ajuste por depreciacion, en
cuant o, precisanente, se fundaron en la falta de deci siones
| egi sl ativas destinadas a enfrentar el fenénmeno de la
inflacién. De alli que -conb esta Corte dijo en Fallos
315: 158- no puede nmantenerse idéntico tenperamento respecto
de este punto con relacion a periodos posteriores al 1° de
abril de 1991

Por ello, y oido el sefor Procurador General se rechaza
| a quej a, se declara procedente el recurso extraordinario vy,
con el al cance indicado, se revoca |a sentencia. Vuelvan |os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte una nueva con arreglo a |la presente. Costas
por su orden en atencion a la naturaleza de la cuestidn
debatida (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civi
y Conercial de la Nacion). Intégrese el deposito. Archivese
la queja. Notifiquese y remtase. GU LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGI ANO

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os considerandos
1° al 8° del voto de |a mayoria.

9°) Que es jurisprudencia de esta Corte a partir
del caso "Ganadera >Los Lagos: ¢/ Naci 6n Argentina" (Fallos:
190: 142) que | a decl araci 6n de inconstitucionalidad de una
norma s6l o es posible a pedido de parte interesada ya que,
de otra manera, se alteraria el principio de equilibrio de
poderes en favor del Poder Judicial, se atentaria contra |a
presunci 6n de legitim dad de | os actos y nornmas estatal es,
y se afectaria el derecho de defensa en juicio. Este
criterio debe ser revisado a la luz de nuevas refl exiones.

10) Que la declaraci 6n de inconstitucionalidad sin
que nedi e peticidn de parte no inplica un avasallam ento de
Poder Judicial sobre |los demas ya que dicha tarea es de |la
esenci a de aquél, una de cuyas funciones especificas es |la
de controlar I|a constitucionalidad de |a actividad
desarrol | ada por | os poderes Ejecutivo y Legislativo a fin
de mantener | a supremacia de |a Constituci on Nacional (art.
31).

11) Que, si bien los jueces no pueden declarar |a
i nconstitucionalidad de la |ley en abstracto, es decir fuera
de una causa concreta sonetida a su juzgam ento, de ello no
se desprende que necesarianente |la parte interesada deba re-

querir en forma expresa el control de constitucionalidad, ya
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que éste constituye una cuesti 6n de derecho, insita en |la
facultad de | os jueces que se resunme en el antiguo adagio

romano iura novit curiay que incluye el deber de mantener

| a supremacia de |a Constitucion.

Este principio, por el que se le concede a |os
jueces |l a potestad de suplir el derecho que las partes no
invocan o que invocan erroneanente, incluye el deber de
mant ener la jerarquia normativa de nuestro orden juridico,
de al l'i que una sent enci a que apl i que nor mas
i nconstituci onal es se subleva en contra de aquéll a.

12) Que, en efecto, la atribucion que tienen y el
deber en que se hallan 1los tribunales de justicia
-naci onales y provinciales- de examnar las |eyes en |os
casos concretos que se traen a su decisi on conpar andol as con
el texto de la Constituci6n, para averiguar si guardan o no
conform dad con ésta, y abstenerse de aplicarlas si |as
encuentran en oposicioén con ella, constituye uno de |os
fines superiores y fundanmental es del Poder Judicial Naci onal
y una de |las nmmyores garantias con que se ha entendido
asegurar | os derechos consagrados en |la Constituci én contra
| os abusos posi bl es de | os poderes publicos, atribucion que
es derivacion forzosa de la distincion entre |os poderes
constituyente y legislativo ordinario que hace Ila
Constituci 6n, y de la natural eza necesari anment e subordi nada
del segundo (Fallos: 33:162, 194).

13) Que, por otra parte, el contr ol de
constitucionalidad de oficio no afecta l|a presunci 6on de
l egitimdad de | os actos | egislativos ya que dicho instituto

es meranmente provisional -iuris tantum y cede, en un
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sistema de control de constitucionalidad judicial difuso,
ante la conprobacion y declaracion de invalidez de |as
nor mas por el Poder Judi ci al.

14) Que, asimnisnp, cabe sefial ar que | a decl araci 6n
de inconstitucionalidad no inplica una violacién del derecho
de defensa, "pues Si asi fuese deberia tanbién
descalificarse toda aplicaci én de oficio de cual quier norna
| egal no invocada por ellas so pretexto de no haber podido
| os interesados expedirse sobre su aplicacion en el caso
(voto de |l os jueces Fayt y Belluscio en el caso "Juzgado de
| nstrucci 6n Mlitar N° 50 de Rosario", Fallos: 306:303). En
el sub lite este derecho ha sido sal vado pues | a denmandada
ha podi do expresar su opini 6n sobre |la validez de |a nornma
cuestionada en el recurso extraordinario ante esta Corte.

15) Que, sin perjuicio de |o expuesto, |a declara-
ci 6n de inconstitucionalidad de una ley es un acto de summ
gravedad institucional que debe ser considerado como |a
ultima ratio del orden juridico y, en caso de duda debe
estarse por su constitucionalidad. SO0l o debe acudirse a
aquélla cuando |a repugnancia de la ley inferior con la
norma calificada de suprema sea manifiesta y Ila
i nconpatibilidad inconciliable (Fallos: 285:322, entre
muchos otros). Es por ello que los tribunales de justicia
deben i nponerse | a mayor nesura, nostrandose tan cel 0sos en
el uso de sus facultades cono del respeto que l|la Ley
Fundanment al asigna, con caracter privativo, a |los otros

poderes (Fallos: 242:73; 285:369; 300:241, 1087).
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16) Que, con relacion al fondo del asunto, esta
Corte ha interpretado reiteradanmente que |a intangibilidad
de las retribuciones de |os jueces es garantia de la
i ndependencia del Poder Judicial, de forma que cabe
consi derarla, juntanmente con |la inanovilidad, conp garantia
de funcionam ento de un poder del Estado. Asim sno, ha
sostenido que |la garantia de irreductibilidad de | os suel dos
esta conferida no para exclusivo beneficio personal o
patrinonial de |os nagistrados sino para resguardar su
funci on de equilibrio tripartito de | os poderes del Estado,
de nmodo que la via abierta en esta causa no tiende tanto a
def ender un derecho de propiedad de |los actores conp
particulares, y a titulo privado, sino la ya referida
garantia de funcionan ento independi ente del Poder Judicial,
cuya perturbacién la Ley Suprema ha querido evitar al
consagrar rotundamente |la incolum dad de |as renuneraci ones
judiciales (Fallos 315:2386).

17) Que igualnente, en Fallos 176:73, el Tribunal
dijo que la intangibilidad de |a renmuneraci 6n de | os jueces
ha si do establ ecida no por razén de |a persona de | os magi s-
trados, sino en mra de la institucion del Poder Judicial,
a la que los constituyentes han querido |iberar de toda
presi 6n de parte de |os otros poderes, para preservar su
absol uta i ndependenci a. Sustanci al nente, en consecuencia, la
intangibilidad de |os sueldos no es estrictanente una
garantia en favor de tal es magi strados, sino un seguro de su
i ndependenci a ef ectiva que beneficia a |la m snma soci edad en
tanto tiende a preservar la estricta vigencia del estado de

derecho y el sistema republicano de gobierno.
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18) Que, por otra parte, debe tenerse presente que
la interpretaci 6n de | a Constituci 6n debe realizarse de npdo
gue resulte un conjunto arndnico de disposiciones con una
uni dad coherente. Para tal fin, cada una de sus nornmas debe
consi derarse de acuerdo al contenido de las demas; la
inteligencia de sus cl ausul as debe cuidar de no alterar el
equilibrio del conjunto (Fallos 296:432). En |a busqueda de
esa arnmonia y equilibrio debe evitarse que |as normas
constitucional es sean puestas en pugna entre si, para lo
cual se debe procurar dar a cada una el sentido que nejor
|las concierte y deje a todas con valor y efecto. Bajo estas
pautas, no es valido asignar -comob |o hizo la Corte |ocal -
a |la garantia que consagra la intangibilidad de |I|as
remuner aci ones de | os nagi strados, una extension tal que
desconozca |l as facultades que el art. 75 inciso 11 de |la Ley
Fundament al confiere al Congreso de |a Naci6n para "hacer
sell ar noneda, fijar su valor y el de |las extranjeras".

19) Que, en este orden de ideas, |la ley 23.928
constituye una decision clara y term nante del Congreso de
| a Naci 6n de ejercer |las funciones que |le encom enda el art.
75, inciso 11, ya referido. Ante tal acto legislativo no
sol o han quedado derogadas di sposiciones |egales sino que
ademas deben ser revisadas Ilas soluciones de origen
pretoriano que admtian el ajuste por depreciacion, en
cuant o, precisanente, se fundaron en la falta de deci siones
| egi slativas destinadas a enfrentar el fenoneno de |a

inflacién. De alli que -comb esta Corte dijo en Fallos
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315: 158- no puede nmantenerse idéntico tenperamento respecto
de este punto con relacion a periodos posteriores al 1° de
abril de 1991

Por ello y oido el sefior Procurador Ceneral, se rechaza
| a quej a, se declara procedente el recurso extraordinario vy,
con el al cance indicado, se revoca |a sentencia. Vuelvan |os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte una nueva con arreglo a |la presente. Costas
por su orden en atencion a la naturaleza de la cuestidn
debatida (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civi
y Conercial de la Nacion). Intégrese el depoOsito. Archivese
la queja. Notifiquese y rem tase. ANTONI O BOGG ANO.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia del Superior Tribuna
de Justicia de Corrientes que hizo lugar a | a demanda prono-
vida por jueces que reclamaron el cunplimento de Ila
garantia de la intangibilidad de sus renuneraciones, |a
vencida interpuso el recurso extraordinario que fue
parci al mente concedido. Con relacion a |os aspectos
denegados, dedujo el pertinente recurso de queja que corre
agregado a | a presente.

2°) Que para asi decidir sostuvo que "en virtud
del paul atino deterioro operado en el valor adquisitivo de
| os inportes nom nales de |os haberes”, que deriva "de
proceso inflacionario que afectara nuestro signo nonetario"
y que genera "la dismnuci 6n de sus val ores reales", se vio
frustrada "la garantia de la intagibilidad a su respecto".
Asi mi sno, rechazd | a defensa de prescripcion que articuld |a
demandada con fundanento en el art. 4032 del Cdédigo Civil vy,
por altino, sin que nmediara pedido de parte, declar6 la in-
constitucionalidad de los arts. 7, 10y 13 de la ley 23.928,
de convertibilidad del austral, y de la l|ley 4558, de
consol i daci 6n de | a deuda publica provincial.

3°) Que el recurrente sostiene, en sintesis, que:
a) no surge de autos que el Estado provincial haya incurrido
en incunplimento de |la garantia de la intangibilidad de |as
remuner aci ones que anpara a |os actores sino que, por el

contrario, el gobierno de |la provincia efectud inportantes
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reconposi ciones salariales a | os magi strados, nejoras que
fueron nuy superiores a las de otros sectores del enpleo
publico; b) no resulta aplicable al caso el plazo de
prescripci 6n establ ecido por el art. 4027 del Codigo Civil
si no el del art. 4032; c) | a decl araci 6n de
i nconstitucionalidad de |las | eyes 23.928 y 4558 -decretada
de oficio- viola el principio de congruencia y el de la
defensa en juicio; y d) estas |leyes no son violatorias de
ni nguno de |os derechos consagrados en la Constitucidn
Naci onal o provincial vy, dictadas con fundamento en e
ejercicio del poder de policia de energencia del Estado,
procuran asegurar la suprenacia del interés general vy
elimnar la inflacid6n que produce |la correccién por indices
del val or nonetari o.

4°) Que deben desestimarse |os agravios del
apel ante en cuanto atribuyen arbitrariedad a | o decidido en
cuanto consider6 que |los reajustes practicados en |as
remuner aci ones percibidas entre enero de 1984 y abril de
1988 fueron insuficientes para mantener |la garantia de
i ntangi bilidad de | a renmuneraci 6n de | os jueces demandant es
y aplicable el plazo de cinco afios de prescripcién, pues
remten al analisis de cuestiones de hecho, prueba y derecho
comin, ajenas, com regla y por su naturaleza, a la
instancia extraordinaria del art. 14 de la ley 48 maxine
cuando, conop sucede en el caso, |la sentencia cuenta con
fundanent os suficientes que |la colocan al abrigo de |la tacha
de arbitrariedad.

5°) Que igual suerte corre la queja dirigida a

cuestionar la invalidacié6n de la |ley provincial 4558 porque,
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segun ha resuelto el Tribunal, |a declaraci 6n de inconstitu-
cionalidad de | eyes | ocal es no constituye cuesti 6n federal
gque sustente el recurso extraordinario, ya que no existe re-
solucion favorable a la validez de la norma |ocal
cuestionada (Fallos: 295:797; 311:955 y sus citas).

6°) Que, en canbio, es formal mente procedente el
recurso extraordinari o pues se cuestiona |la constitucionali-
dad de la ley 23.928 y | a decision del superior tribunal de
| a causa es contraria a |las peticiones del recurrente (art.
14, inc. 1° de la ley 48).

7°) Que el a quo, conp se dijo, juzgdé que |la Pro-
vincia de Corrientes incurrid en incunplimento de |a garan-
tia de incolum dad de | as renuneraci ones de | os nagi strados.
Sobre | a base del art. 143 de |la constitucién | ocal -repro-
ducci 6n, casi exacta, del entonces art. 96 de la

Constituci 6n Nacional - reputé aplicable al sub judice tanto

éste cono |a doctrina el aborada por esta Corte en torno a
él. Considerd, tanbién, que la ley 23.928, en cuanto no
admte | a actualizaci 6n nonetaria a partir del 1° de abri
de 1991, resulta inconstitucional por quebrantar aquella
garanti a.

8°) Que, en | o que aqui interesa, aquélla dispone
gue "en ningun caso se admitira la actualizaci én nonetari a,
i ndexaci 6n por precios, variacion de costos o repotenciacion
de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o no nora del
deudor, con posterioridad al 1° del nmes de abril de 1991"

(art 7); deroga "todas |las normas | egales o reglanentarias
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gque establecen o autorizan |a indexacidén por precios,
actual i zaci 6n nonetaria, variacién de costos o cual quier
otra forma de repotenciacion de |as deudas, i nmpuestos,
precios o tarifas de |os bienes, obras o servicios" (art.
10) y declara que "la presente ley es de orden publico" vy
que "ninguna persona puede alegar en su contra derechos
i rrevocabl enente adquiridos" (art. 13).

9°) Que en cuanto al agravio referente a | a decl a-
raci 6n de oficio de |la inconstitucionalidad cabe sefial ar, en
primer lugar, que si bien puede verse en el caso registrado
en Fallos: 11:257 (afio 1872) un antecedente coincidente con
esa posibilidad, lo cierto es que a partir del precedente
"Ganadera Los Lagos c¢/ Nacion Argentina", Fallos 190: 142
(aflo 1941), se sostuvo otra doctrina, segun la cual la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de wuna norma no
procederia de oficio, sino que requeriria un pedido de parte
I nt er esada.

Esta Corte, en su actual conposicion, no conparte
este ultino criterio.

10) Que, com |lo seiflala el art. 108 de Ila
Constituci 6n Nacional, el Poder Judicial de la Nacion es
ejercido por esta Corte y por los demds tribunales
i nferiores establ ecidos por el Congreso en el territorio de
| a Naci 6n.

La Corte, en su caso, es el superior o maxinmo tri-
bunal de la judicatura nacional. Esta constituida cono tal
y posee jurisdiccion -que es constitucional- e inperium

Pero aparte de ser un tribunal (sobre |lo que se

volvera mAs adelante), la Corte tiene a su cargo el

-38-



M 102. XXXII.

M 1389. XXXl .

RECURSO DE HECHO

MII de Pereyra, Rta Aurora; Qero, Radl
Randbn y Pisarello, Angel Celso c/ Estado de
la Provincia de Corrientes s/ demanda conten-
ciosa adm nistrativa.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

ejercicio de una de |las funciones del poder estatal, el cual
-en la teoria constitucional, conp es sabido- resulta anico.
En este sentido, coparticipa en |a actuaci 6n del poder del
Estado teniendo a su cargo, entonces, conp O6rgano de
gobi erno, funciones politicas en el mas el evado sentido del
vocabl o. Esa condici 6n de poder politico que asiste a la
Corte fue tenprananente reconocida en |as decisiones
regi stradas en Fallos: 1:32 y 33:162 (casos "Rios" y
"El ortondo, viuda de", respectivanente).

En concreto, la Corte es titular de uno de | os de-
partanment os del gobierno federal, cabeza del Poder Judici al
de la Nacion y 6rgano suprenmp de |a organizaci 6n judici al
(Fall os: 256:114; 286:17; 306:72; 306:174; etc.), poseyendo
desde tal punto de vista formal, la msnma jerarquia que |os
poderes Ejecutivo y Legislativo (Fallos: 137:47; 235:662).

Conob cabeza de poder, tiene diversas funciones
i nstitucional es destacandose, entre otras, |la de ejercer |la
jefatura de la justicia federal, y |la de ser depositaria de
| a representaci 6n del Poder Judicial para |la defensa de su
i ndependencia frente a las introm siones de otros poderes
del Estado, |o cual se funda en | a necesidad de mantener | a
unidad y el orden indi spensabl es del Poder Judicial y en |la
significacion jerarquica de la Corte (Fallos: 241:23). Por
cierto, esa funcién de representaci 6n no incunbe a ningun
otro oOrgano judicial, <concentrandose en la Corte la
trascendente m si on de encauzar | as rel aci ones

institucionales con |os otros poderes de |a Naci6n, para
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evitar l|la disparidad de decisiones frente a situaciones
anal ogas (acordada 3 del 10/3/ 00, Fallos: 323:1291).

Cabe observar, asim snp, que asisten a la Corte
facultades inplicitas (Fallos: 259:11; 263:15; entre otros)
asi conp necesarias, para sal vaguardar |la funcién judicial
(Fallos: 256:114) y, en su caso, la investidura de |os
jueces de la Nacidén en el ejercicio de sus respectivos
coneti dos, sienpre en la nedida que |lo requiera el resguardo
de su garantia constitucional frente a la accidén de |os
otros poderes del gobierno (Fallos: 286:17). A lo que se
suma el eventual control que, a través del recurso
extraordinario federal, puede hacer <conmo tribunal de
justicia, pero igualnmente conmb poder constitutivo del
Est ado, respecto de |os canbios, inclusive de natural eza
constitucional, atinentes al ejercicio de Ila funciodn
judicial (Fallos: 322:1616).

Que, en fin, en tanto érgano supreno a cargo del
gobi erno del Poder Judicial, la Corte tiene una jerarquia
superior a la de cualquier tribunal inferior, cono tanbién
respecto del Consejo de la Magistratura y el Jurado de
Enj ui ci am ento (acordada 4 del 14/3/00, Fallos: 323:1293).

11) Que en cuanto actua en su condici 6n de cabeza
del Poder Judicial, y a los fines de cunplir con |as
trascendentes funciones institucionales antes aludidas, |la
Corte no precisa del planteo de caso o controversia judicial
al guna. Tanpoco requi ere del estinmulo que provee |a peticiodn
de parte |l egitimda, pudiendo obrar de oficio, inclusive a
| os fines de declarar la inaplicabilidad o nulidad de nornas

que afectan el ejercicio de la funcion judicial.
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En tal sentido, el Tribunal ha admtido el contro
de constitucionalidad de oficio cuando estan en juego nornas
gue consagran excesos respecto de los limtes puestos por |la
Constituci 6n Nacional a sus propias atribuciones (Fallos:
143:191; 185:140; 238:288).

De igual nodo, conmb cabeza de poder, en Ila
acordada del 7 de marzo de 1968 (Fallos: 270:85) esta Corte
exam n6 oficiosanmente |la validez del sistema arbitrado por
la ley 17.642, recordandose en dicha ocasi 6n |a doctrina de
| a resol ucion dictada el 14 de marzo de 1903 -invocada en |l a
acordada de Fallos: 201:240- segun la cual "...Corresponde
a las facultades de este Supreno Tribunal..., conp una
atri buci 6n inherente a | a natural eza del poder que ejerce,
de juzgar, en | os casos ocurrentes, de la constitucionalidad
y legalidad de | os actos que se |l e soneten, toda vez que con
ocasi 6n de ellos ha de cunplir una funcion que le confiere
la Constitucion, o la ley. A este efecto, la Corte Suprenn
no es un poder automatico. Tiene el deber, en este caso, de
exam nar y discernir si el acto con notivo del cual se le
Ilama al cunplimento de una funci én propia, reviste o no |la

val i dez necesari a. .. Afos mas tarde, idéntico tenperanento
fue reproducido por el Tribunal al revisar, tanbién de
oficio, la validez constitucional del art. 24 de la ley
22.192 (Fallos: 306:8).

O ros ejenplos de una simlar actuaci 6n son aqué-
Ilos referentes al decreto 2071/91 (Fallos: 314:948); al

art. 5° de la ley 24.480 (Fallos: 318:1772); al art. 1°,
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inc. a, de la ley 24.631 (Fallos: 319:24); a los arts. 2°
inc. ¢, y 6° inc. e, de la ley 25.188 (acordada 1 del 9 de
febrero de 2000); etc.

12) Que, cono fuera ya adel antado, ademés de titu-
|l ar de uno de los tres poderes constitutivos del Estado,
esta Corte es un tribunal de justicia. Conb se destacd en
Fall os: 12:134, es el "...Tribunal en ultino resorte para
todos |os asuntos contenciosos en que se |le ha dado
jurisdiccion conmob pertenecientes al Poder Judicial de la
Naci 6n..." (id. Fallos: 297:381; 306:2070).

En el ejercicio de esta otra funci on
institucional, es decir, cono tribunal de justicia, esta
Corte actua exclusivanmente cuando exi ste una controversia o
caso judicial, y, en ese preciso marco, su jurisprudencia ha
sido contraria a |la posibilidad de declarar de oficio la
i nconstitucionalidad de | as | eyes, aunque en época reciente
con significativas disidencias (Fallos: 306:303, voto de |os
jueces Fayt y Belluscio).

Que | as razones dadas para sostener esa doctrina
prohi bitiva fueron varias, pero -conp se denpstrara- ninguna
estd libre de serios reparos, | o que evidencia | a necesidad
de abandonarla ya que, conp es obvio, la autoridad de |os
precedent es debe ceder ante |a conprobaci 6n de |la inconve-
ni encia del mant eni mento de resoluciones anteriores
(Fallos: 317:312, voto de l|os jueces Nazareno y Modliné
O Connor).

13) Que en el recordado caso regi strado en Fall os:
190: 142, con cita de Thomas M Cooley, |la Corte afirm que

| a declaraci 6n de inconstitucionalidad de oficio de |as
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| eyes vulnera el equilibrio entre |os poderes del Estado,
por | a absorci én del Poder Judicial en desmedro de | os otros
dos (pags. 155 y 156). Sin enmbargo, puesto bajo riguroso
analisis, ese argunento resulta inconsistente, pues no se
al canza a conprender por gqgué una declaraci 6n de
i nconstitucionalidad de oficio se entiende conmo una
i ngerenci a i ndebida de | os jueces con aptitud para alterar
el equilibrio que debe haber entre | os poderes del Estado,
pero no se sostiene que exista una igual consecuencia cuando
i déntica decl araci 6n se hace a peticion de parte. Dicho con
otras palabras, no se entiende por qué el control de
inconstitucionalidad a pedido de parte no ronpe el
equilibrio entre | os poderes, mentras que si |o altera el
control ejercido de oficio por |os jueces. El argunento, asi
expuesto, evidencia falta de |dgica, pues el equilibrio
habria de ronperse por |la existencia msma del control en
| os dos supuestos, o bien no ronperse en ningun caso, pero
nunca en uno si y en el otro no, ya que esto Ultino es onto-
| 6gi canente contradictorio.

14) Que, por cierto, la opinion doctrinaria citada
por la Corte en aquella oportunidad, tanpoco resulta
decisiva en |la materi a.

Mas all & de observar que en Fallos: 190:142 el
tribunal omtidé nmencionar cual era |la obra de Cooley
consultada, lo cierto es que el pensam ento de dicho autor
norteamericano no fue tan categéOrico. Segun el emnente

prof esor que fue de la Universidad de M chigan, "...La
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constituci6on distribuye |os poderes de gobierno, pero no
hace a ninguno de | os tres departanentos subordi nados a | os
otros, cuando ejercita lo que |le ha sido confiado. Los
tribunales pueden declarar a la sancidén |legislativa
i nconstitucional e invalida en al gunos casos, pero no porque
el poder judicial sea superior en jerarquia o dignidad al
| egi sl ativo. Estandol es i npuesto declarar o que es la ley
en |los casos que |les son sonetidos, debe observar Ila
Constituci 6n cono |l ey suprema si una sanci on | egislativa se
encuentra en conflicto; y solanente cuando conprueban que | a

| egi sl atura ha dejado de nmantenerse dentro de sus limtes

constitucionales, es que ellos estan en Ilibertad para
desat ender su accion..." (autor cit., "A treatise on the
constitutional limtations", pags. 227/228, Little, Brown,

and Conpany, Bost on, 1903). Conb se advierte, con
abstracci 6n de si hay peticion de parte o no, en el
pensani ento transcripto lejos estd |la idea de que el contro
constitucional ejercido por |os jueces inplique de suyo
subordi nar | os departanentos Ejecutivo y Legislativo a la
autori dad del Poder Judicial, o constituya una absorci 6n de
este ultinm respecto de aquéllos, sino solanente el
cunplimento de una finalidad que |l e es propia.

Y si bien mhs adel ante Cool ey sostiene |a necesi-
dad de que | a declaraci 6on de inconstitucionalidad requiera

petici 6n de parte ya que, a su criterio, "...es solanente
cuando al guna persona trata de resistir su aplicacioén vy
Il ama en su auxilio al Poder Judicial para pronunciar su no
aplicaci 6n sobre ella, sobre su propiedad y sobre sus

derechos, que | a objecién de inconstitucionalidad puede ser
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presentada y sustanciada..." (op. cit., pé&g. 232), cabe
reparar en que el alcance de esa conclusién no puede ser
desvi ncul ado de |la consideracion de |las caracteristicas
propi as que posee el control constitucional norteanericano.
En efecto, en el nodel o de control constituci onal
est adouni dense, | a necesidad de que exista peticién de parte
que lo estinule, resulta un inprescindible contrapeso del
principio de l|la jurisprudencia vinculante, en cuanto |a

judicatura se ajusta al stare decisis. Es decir, la

instancia de parte se inpone conb un apropiado bal ance
frente a |os efectos expansivos de la declaracion de
i nconstitucionalidad, que una vez pronunciada hace que |a
ley o precepto afectado pierda su validez en todo el
territorio de la Unidén, a punto tal que la practica
constituci onal norteanericana i nmponga al Poder Ejecutivo no
aplicar la norma en | 0 sucesi vo.

Que esta ultim circunstancia no tiene reflejo en
el sistema de control constitucional argentino, pues |a de-
claraci 6n de inconstitucionalidad de una |ey por nuestros
jueces tiene efectos exclusivamente para el caso concreto
sonetido a juzgamento (Fallos: 183:76; 247:700; 253:253;
etc.). Desde esa perspectiva, pues, encontrandose en nuestro
medi o linmtados | os efectos de | a declaraci 6n de inconstitu-
cionalidad al litigio en que se pronuncia (la |ley declarada
i nconstitucional sigue siendo obligatoria en |os denmas casos
en | os que es aplicable), no resulta posible concebir racio-

nal ment e ni nguna posi bilidad de absorci 6n del Poder Judi ci al
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sobre | os otros poderes del Estado, ni entender cono juridi-
canente necesario el establecimento de |a prohibicidn del
control de oficio. En este sentido, ni siquiera |as declara-
ci ones de inconstitucionalidad pronunci adas por esta Corte
ti enen una eficacia expansiva senejante a | a del nodel o nor-
teanmeri cano, sin perjuicio del deber que tienen | os jueces
de conformar sus decisiones a las del Tribunal, pero sélo
para casos estrictanente anéalogos (Fall os: 212:51;
312:2007), y sin perjuicio de |lo que pudiera resultar de
situaci ones nuy especiales (arg. art. 19 de la ley 24.463).

15) Que otro argunento otrora utilizado para
fundar | a prohibicion del control constitucional de oficio,
consistidé en sostener que ello resulta contrario a la
presunci 6n de legitim dad de | os actos del Estado (Fall os:
234: 335).

La fragilidad de este razonam ento surge ni bien
se aprecia que esa nmisma presunci 6n exi ste cuando el contro
constitucional resulta habilitado por una peticidn de parte,
sin que en tal caso su presencia forne O6bice insalvable
al guno para |la procedencia del planteo. En ese sentido
t ambi én cabe observar que si, conp es notorio, |a presuncioén
de legitimdad del acto estatal cae frente a | a conprobaci 6n
de su inconstitucionalidad instada por una parte, no se ve
porqué no deberia ocurrir |lo msnp cuando el exanen
constituci onal se hace de oficio en un caso dado. Luego, lo
razonabl e no es sostener que el control constitucional de
oficio resulta contrario a la vigencia de |a apuntada
presunci 6n, sino afirmar que esta ultinma sienpre debe ceder

frente a la inconstitucionalidad conprobada, sea a pedi do de
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parte o de oficio, en cual quier caso judicial.

16) Que igualnmente se dijo que la facultad que
tiene todo juez de sel eccionar el derecho aplicable al caso,
no autoriza |a declaraci én oficiosa de inconstitucionalidad.

Que | a inconsistencia de este argunento, que fue
acogido en Fallos: 204:671, queda al descubierto frente al
hecho de que si el control de constitucionalidad versa sobre
una cuesti 6n de derecho y no de hecho, la potestad de |os
jueces de suplir el derecho que las partes no invocan o
i nvocan erradanmente -trasuntado en el antiguo adagio iura

novit curia- incluye el deber de mantener |a suprenacia de

la Constitucion (art. 31 de la Carta Magna) aplicando, en
caso de colisién de nornmas, |a de mayor rango, vale decir,
la constitucional, y desechando |a de rango inferior. En
cuanto se trata de aplicar el derecho vigente, no puede |la
actuaci 6n del juez quedar supeditada al requeriniento de |as
partes (Fallos: 321:1058, voto del juez Fayt, y sus citas).

17) Que es dable destacar, asimsno, que |la decla-
raci 6n de inconstitucionalidad de oficio tanpoco inplica una
vi ol aci 6n del derecho de defensa, pues si asi fuese deberia
tanbi én descalificarse toda aplicacién de oficio de
cual qui er norma | egal no invocada por ellas so pretexto de
no haber podido I|os interesados expedirse sobre su
aplicaci 6n en el caso (Fallos: 306:303, voto de |os jueces
Fayt y Belluscio).

18) Que no es posible disinmular, de otro | ado, que

| a doctrina de | a prohibicion de | a declaraci 6n de inconsti -
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tuci onal i dad de oficio, suscita notables contradicciones con
otras deci siones de la Corte.

Que, en este sentido, si fuera cierto que el prin-
ci pio de separaci 6n de | os poderes resulta quebrantado por
el control de constitucionalidad de oficio, no se observa
por qué ello no habria de ocurrir igualnmente en el orden
i nterno de al gunos estados provinciales cuyas constituci ones
autori zan expresanente esa forma de control. Y si asi fuese,
es decir, Si hubi era un verdadero quebrantam ento
i nstitucional inconpatible con un principio republicano tan
caro comp el de | a separaci 6n de poderes, resultaria por |o
menos i nconsistente |a doctrina de esta Corte recordada en
el considerando 5° de este pronunciam ento, segun |la cual,
en el marco del art. 14 de la ley 48, no es revisable el
ejercicio que hicieran los tribunales provinciales de su
facultad de declarar de oficio |la inconstitucionalidad de
| as | eyes cuando | as constituciones | ocales |os autorizan a
ello. Por el contrario, esta Corte se veria en tales casos
obligada a intervenir a fin de preservar, precisanmente, el
sistema republicano de gobierno (arts. 5, 31 y 116 de la
Constituci 6n Naci onal).

Asim sno, el Tribunal ha tenido ocasié6n de
descalificar wuna sentencia proveniente de un superior
tri bunal de provincia por haberse abstenido de declarar de
oficio la inconstitucionalidad de una ley local por ser
contraria a una ley nacional (Fallos: 319:2925), soluciédn
que ciertamente no guarda concordancia con |a doctrina
prohi bitiva expuesta en Fallos: 190:142.

19) Que, por otra parte, reiteradanente ha
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sefal ado el Tri bunal que "es elenental en nuestra
organi zaci 6n constitucional la atribucion que tienen y el
deber en que se hallan los tribunales de justicia de
exam nar las |eyes en | os casos concretos que se traen a su
deci si 6n, conparandol as con el texto de |l a constituci on para
averiguar si guardan o no conform dad con ésta, y abstenerse
de aplicarlas si las encuentran en oposicioé6n con ella"
(Fallos: 312:2494; 314:313, 875 y 1741; 317:44, entre
otros).

Que tal regla, bien vista, |ejos de vedar el con-
trol de oficio de inconstitucionalidad, brinda una sol uci 6n
gue sirve de sustento a |la posicidén inversa, pues resulta
evidente que |a abstencidén de aplicar una ley que se
enti enda opuesta a |la Carta Magnha, inplica necesarianente |a
previ a decl araci 6n de su inconstitucionalidad, ya que, conp
tambi én 1o ha sefalado la doctrina de esta Corte, ningun
tribunal judicial puede inaplicar una norma si el descarte
no proviene de su declaracion de inconstitucionalidad
(doctrina de Fallos: 319:2617, entre otros).

20) Que si bien el art. 2° de la ley 27 establ ece
gue la justicia nacional nunca procede de oficio y sdlo
ejerce jurisdiccion en |os casos contenci 0sos en que es
requerida a instancia de parte, tal prohibicidn no apunta a
| os actos del procedimento ya iniciado, ni a |las cuestiones
que son tipicanente de derecho, sino a |la posibilidad de
instar oficiosanente una causa para hacer declaraciones

generales o abstractas. A |l o que no es inapropi ado agregar

-49-



que el art. 3° de esa msm ley, claranente se afilia a la
posi bilidad del ejercicio de un control constitucional de
oficio, al establecer que uno de |os objetos de la justicia
naci onal "...es sostener |a observancia de |a Constitucion
Naci onal , prescindiendo, al decidir |las causas, de toda
di sposi ci 6n cual qui era de | os otros poderes naci onal es, que
esté en oposicion con ella...”

21) Que, valga remarcarlo, el control de oficio de
|l a constitucionalidad de las |eyes, cuando se actula cono
tribunal y no conp cabeza de poder, no desvanece sino que,
por el contrario, supone conbp necesaria prenisa, |a de que
exi sta una "causa" o "controversia" (Fallos: 307:2384;
308:1489), sin que -al igual que en el caso de control a
instancia de parte- quepa ejercerlo en el marco de |as
| I amadas opi ni ones consultivas (Fallos: 188:179), o para
hacer decl araciones generales de inconstitucionalidad
(Fallos: 311:787 y 2580), o0 respecto de cuestiones
abstractas (Fallos: 260:153; 311:787). Ademas, cuando exista
| a posi bilidad de una sol uci 6n adecuada al litigio nediante
otros argunmentos distintos de los constitucionales
i nplicados en |la causa, corresponde prescindir de estos
altinos y atender a aquéllos otros para |la resoluci6on de
caso (Fallos: 300:1029; 305:1304), y no siendo ese el
supuesto, |la declaraci 6n de inconstitucionalidad no debe ir
mas all & de lo estrictanmente necesario para juzgar (Fall os:
303:893). En este orden de ideas, es tanbién aplicable la
conoci da doctrina de esta Corte segun |la cual |a declaracio6n
de inconstitucionalidad de una |ley es un acto de sunma grave-

dad institucional que debe ser considerado conmo la ultim
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ratio del orden juridico, por |o que, en caso de duda, cabe
estar a su constitucionalidad (Fallos: 285:322, entre nuchos
otros).

22) Que sentado lo anterior, y con relacion al
fondo del asunto, esta Corte ha interpretado reiteradanente
que la intangibilidad de las retribuciones de |os jueces es
garantia de |l a independencia del Poder Judicial, de manera
gue cabe considerarla, juntamente con |la inanovilidad, conp
garantia de funci onam ento de un poder del Estado. Asim sno,
ha sostenido que la garantia de irreductibilidad de |os
suel dos esta conferida no para exclusivo beneficio personal
o patrinmonial de |os nmgistrados sino para resguardar su
funci on de equilibrio tripartito de | os poderes del Estado,
de nodo que la via abierta en esta causa no tiende tanto a
def ender un derecho de propiedad de |los actores conp
particulares, y a titulo privado, sino la ya referida
garantia de funcionam ento independi ente del Poder Judicial,
cuya perturbacién la Ley Suprema ha querido evitar al
consagrar rotundanente |la incolum dad de | as renuneraci ones
judiciales (Fallos: 315:2386).

23) Que igualnmente, en Fallos: 176:73, el Tribunal
dijo que la intangibilidad de |a remuneraci 6n de | os jueces
ha sido establ ecida no por razén de |a persona de |os nagi s-
trados, sino en mra de la institucion del Poder Judicial,
a la que los constituyentes han querido |iberar de toda
presi 6n de parte de |los otros poderes, para preservar su

absol uta i ndependenci a. Sustanci al nente, en consecuencia, |la
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intangibilidad de |os sueldos no es estrictanente una
garantia en favor de tal es magi strados, sino un seguro de su
i ndependenci a efectiva que beneficia a |la m snma soci edad en
tanto tiende a preservar |a estricta vigencia del estado de
derecho y el sistema republicano de gobierno.

24) Que, por otra parte, debe tenerse presente que
la interpretacion de la Constituci On debe realizarse de nodo
que resulte un conjunto arndnico de disposiciones con una
uni dad coherente. Para tal fin, cada una de sus normas debe
consi derarse de acuerdo al contenido de las demas; la
i nteligencia de sus cl dausul as debe cuidar de no alterar el
equilibrio del conjunto (Fallos: 296:432). En | a busqueda de
esa arnmonia y equilibrio debe evitarse que |as normas
constituci onal es sean puestas en pugna entre si, para lo
cual se debe procurar dar a cada una el sentido que nejor
| as concierte y deje a todas con valor y efecto. Con estas
pautas, no es valido asignar -conmp lo hizo la corte |ocal-
a la garantia que consagra la intangibilidad de |as
remuner aci ones de | os magi strados, una extension tal que
desconozca | as facultades que el art. 75 inc. 11 de |la Ley
Fundamental confiere al Congreso de |la Naci 6n para "hacer
sellar noneda, fijar su valor y el de |las extranjeras".

25) Que, en este orden de ideas, la ley 23.928
constituye una decision clara y term nante del Congreso de
| a Naci 6n de ejercer las funciones que |l e enconm enda el art.
75, inc. 11, de la Constituci 6n Nacional, para hacer sellar
noneda y fijar su valor; y ante tal acto legislativo no sélo
han gquedado derogadas di sposiciones | egal es sino que tanbién

deben ser revisadas | as sol uci ones de origen pretoriano que
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adm tian el aj uste por depreci aci 6n, en cuant o,
preci sanente, se fundaron en l|la falta de decisiones
| egislativas destinadas a enfrentar el fenénmeno de |a
inflacién. De ahi que no puede mantenerse idéntico
t enperanmento respecto de este punto con relaci 6n a periodos
posteriores al 1° de abril de 1991 (Fallos: 319:3241, voto
del juez Vazquez, considerando 22).

26) Que, asi las cosas, |a prohibicion establ ecida
por la ley 23.928 de recurrir al ajuste por depreciaciobn
después de |la fecha indicada, l|ejos de vulnerar Ila
i ndependencia judicial y vulnerar la garantia constitucional
invocada por |los actores, procura preservar anbas del
flagelo inflacionario que otrora esta Corte tuvo oportuni dad
de conprobar y remediar (Fallos: 307:2174; 308:1932, entre
otros), estableciendo de nuevo el equilibrio nonetario que
se quebraria si se conservase la inercia de criterios
i ndexat ori os.

Por ello y oido el sefor Procurador CGeneral, se rechaza
| a queja, se declara procedente el recurso extraordinario vy,
con el alcance indicado, se revoca |a sentencia. Vuelvan | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte una nueva con arreglo a | a presente. Costas
por su orden en atencidon a |la naturaleza de l|la cuestiodn

debatida (art. 68, segunda parte, del Cbdigo Procesal Civil
y
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queja. Notifiquese y renitase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S.

NAZARENO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que un grupo de nmgi strados de |a Provincia de
Corrientes pronovi 6 | a demanda de autos con apoyo en |a ga-
rantia de la intangibilidad de sus renuneraciones, a fin de
gque el Estado provincial |e pagara una sunma conpensatoria
del proceso de depreciaci 6n nonetario ocurrido entre enero
de 1984 y mayo de 1988.

2°) Que el 5 de junio de 1992 el Superior Tribunal
de Corrientes admtio | a demanda y condend a | a denandada a
abonar | as diferencias correspondi entes que, en cada caso,
surgian del expediente admnistrativo por el periodo
conprendi do entre el 1° de enero de 1984 y el 30 de abril de
1988; asimsno ordend que |las sumas adeudadas fueran
actual i zadas desde el nonento en que deberian haberse pagado
hasta | a fecha de su efectiva cancel aci on.

3°) Que para decidir de tal nodo el superior
tribunal | ocal sostuvo que la intangibilidad inplicaba Ala
prohi bi ci 6n absoluta de dism nuir tales remuneracionesi y
que era Apublico y notorio el proceso de envilecimento de
nuestra nonedal durante el periodo que era objeto de
reclano; por otro |ado, tuvo por acreditado que en dicho
| apso el Estado provincial no habia cunplido con el deber de
mant ener incdél ume | as conpensaci ones de | os actores. Adenas,
rechazé |a defensa de prescripcidon articulada por Ila
demandada con apoyo en el art. 4032 del Cddigo Civil y, por

altimo, sin que nediara pedido de parte, declaré |a
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inconstitucionalidad de los arts. 7, 10 y 13 de la ley
23.928, de convertibilidad del austral, y de la Iley
provi nci al 4558 de consolidaci 6n de deuda publica.

4°) Que contra dicho fallo | a demandada i nterpuso
el recurso extraordinario federal (fs. 281/287) que fue con-
testado a fs. 292/294 vy parcialnente concedido (fs.
347/ 353). Con relacion a | os aspectos en que fue denegado,
el apelante dedujo el pertinente recurso de queja que corre

agregado por cuerda al sub judice.

5°) Que la recurrente formula, en sintesis, |os
siguientes agravios: a) la sentencia es arbitraria porque no
surge de autos que el Estado haya incunplido |la garantia de
la intangibilidad antes nencionada; por el contrario,
sostiene que |a prueba producida acredita que existieron
Ai mport ant es reconposi ci ones sal ari al es a | os
magi strados. .. nmejoras que fueron nuy superiores a | os otros
sectores del enpleo publicof (fs. 283); b) el reclano
atinente a los dieciocho prineros neses del periodo en
cuestion -esto es, | o pretendido antes del 30 de junio de
1986- se encuentra prescripto por inperio del art. 4032 del
Cédigo Civil, que es la norma que debi6 aplicar el
sentenci ante, en lugar del art. 4027 del m snp cuerpo |egal;
c) la declaracion de inconstitucionalidad de oficio de la
ley 23.928 y de la ley provincial 4558 constituye una
grosera violacion de la garantia de la defensa en juicio
(fs. 284); d) estas |leyes no son violatorias de ninguno de

| os derechos anparados por la Constitucion Nacional o
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provi nci al porque fueron dictadas con fundanento en el ejer-
cicio del poder de policia de energencia del Estado a fin de
asegurar la supremacia del interés general y elimnar la in-
flaci 6n que produce la correccion del valor nonetario por
i ndi ces.

6°) Que | os planteos enunci ados en | os puntos a vy
b del considerando anterior deben ser desestimdos porque
remten al exanmen de cuestiones de hecho, prueba y derecho
comin que son ajenas, cono regla y por su naturaleza, a la
instancia extraordinaria del art. 14 de la |ley 48 maxine
cuando, como ocurre en el caso, |la sentencia cuenta con
fundanent os suficientes que |a colocan al abrigo de |a tacha
de arbitrariedad.

7°) Que, en canbi o, con respecto al agravio conte-
nido en el punto c¢ por el que fue concedido el renedio fede-
ral (ver fs. 353 y 276, punto 2°), corresponde sefal ar que,
de conform dad con antigua doctrina de esta Corte, |os
jueces no estan facultados para declarar de oficio la
i nconstitucionalidad de las |eyes (Fallos: 282:15; 289: 89;
303: 715; 305:302 y 2046; 306:303; 310:1090 y 1401; 311:1843,
entre otros).

Dado que el a quo declard la inconstitucionalidad
de la Iley nacional 23.928 apartéandose del principio
referido, y que, por otra parte, decl aro | a
i nconstitucionalidad de la |ley provincial 4558 sin reparar
en que esta declaracion inmportd pronunciarse de oficio en
contra de |la validez de la ley nacional 23.982 -cuyos
preceptos |la ley provincial i nval i dada reprodujo-,

corresponde dejar sin efecto |lo resuelto en tal sentido.
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8°) Que por el resultado al que se arriba resulta
i noficioso pronunci arse sobre |a validez constitucional de
| as | eyes citadas en el considerando anterior.

Por ello y oido el sefior Procurador Ceneral, se rechaza
| a queja, se declara procedente el recurso extraordinario vy,
con el alcance indicado, se deja sin efecto el fallo
recurrido. Vuelvan |l os autos al tribunal de origen a fin de
que, por qui en corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo a la presente. Costas por su
orden por el npdo en que prosperan |los agravios (art. 68,
segunda parte, del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Archivese |la queja. Notifiquese y, oportunamente,
remtase. JULIO S. NAZARENO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON

EDUARDO MOLI NE O CONNOR

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os considerandos
1° a 6°, de la disidencia parcial de |os jueces Nazareno y
Pet racchi

7°) Que, en canbi o, con respecto al agravio conte-
nido en el punto ¢ -por el que fue concedido el renedio
federal (ver fs. 353 y 276, punto 2°)- corresponde sefal ar
que, de conformdad con wuna antigua Yy consolidada
jurisprudencia de esta Corte, la inconstitucionalidad de |as
|l eyes y de | os decretos sdOl o puede pronunciarse a peticién
de parte interesada (conf. causa "S. A Ganadera "Los Lagos"
c/ Naci 6n Argentina", ver Fallos: 190:98), estandol e vedado
a |l os jueces declarar de oficio la inconstitucionalidad de
las normas (Fallos: 199:466; 200:189; 202:249; 204:671;
205: 165 y 545; 242:112; 248:702 ,b840; 249:51; 250:716;
251: 279 y 455; 252: 328; 253:133; 254:201; 257:151; 259:157;
261: 278; 267: 150; 269: 225; 282: 15; 284:100; 289: 177,
291:499; 303:715; 304:967; 306:303; 310:1090; 311:1843,
2088; 313:1392). En este sentido se ha sefial ado que es
condi ci 6n esencial en la organizaci 6n de | a adni ni straci 6n
de justicia con |la categoria de "poder" que no | e sea dado
controlar por propia iniciativa -de oficio- |los actos
| egi slativos o | os decretos de |a adm nistraci 6n, en virtud
de que, para mantener |a supremacia de |a Constitucion y de
las leyes sin provocar el desequilibrio entre los tres
poderes, resulta indispensable que exista en pleito una

cuesti 6n que proporcione a |os conponentes del Poder
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Judi cial |a oportunidad de exam nar, a pedido de al gunos de

los litigantes, si la ley o el decreto conforman sus

di sposiciones a |los principios o0 garantias de Ila
Constituci 6n Nacional (Fallos: 190:98 ya cit.; 234:335;
310:1401). No es dable a | os jueces, en consecuencia, si |los
text os respectivos no han sido objeto de planteamento y
tacha de inconstitucionalidad por el eventual afectado,
expedirse de oficio al respecto (Fallos: 310:1401), doctrina
de |l a que sdl o cabe prescindir cuando | a norma cuesti onada
afecta | a autonom a funcional del Poder Judicial, se trata
de regl anent aci ones | egal es que exceden |as atribuciones
jurisdiccionales de los tribunales, o cuando |a Corte hizo
ejercicio de las facultades derivadas del art. 113 de la
Constituci on Nacional (Fallos: 185:140; 238:288; 306:8;
314:948; 318:1772).

Comb se recordd en el precedente referido en
primer térmno -con cita de Cooley- es indispensable un

conflicto judicial y un peticionante cuyos derechos se

encuentren real nente afectados. So6lo entonces |a potestad

|l egislativa y ejecutiva puede ser puesta en tela de juicio
y tachada de ilegitim, pues |la norma se presune
constitucional y "sélo cuando una persona intenta resistir
| a aplicaci 6n de una ley a un caso concreto y, de ese npdo,
solicita | a ayuda del Poder Judicial para que se declare su
i nconstitucionalidad, dicha objeci6on puede ser sustanci ada"
(Cool ey, Thomas M, 7th. edition, Boston: Little, Brown and

Conmpany, ed. 1903, pag. 228). Sin este freno, se afirnd, el
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equilibrio de los tres poderes -condicion esencial del
gobi erno organi zado por |la Constitucién- se habria roto por
| a absorci 6n del Poder Judicial en desmedro de |os otros dos
(ver asimsnp Fallos: 305:2046; 310:1090).

8°) Que tal interpretacion restrictiva del ejerci-
cio del control de constitucionalidad encuentra su fuente de
legitimaci 6n en la misma raiz filoséfica de nuestro sistemn
denocr ati co, que reconoce conp nodel o institucional al plas-
mado en | a Constitucion de los EE. UU. Dentro del orden cons-
titucional que nos rige, la atribucion de dictar |as |eyes
constituye una facultad privativa del Congreso de |a Naci on,
cuya actuaci 6n se presune cunplida en forma regular. Asim s-
no, por l|la vigencia del réginmen representativo republicano,
el pueblo no delibera ni gobierna sino por sus representan-
tes, y son éstos |os encargados de dictar las |leyes, por la
del egaci 6n que inplica la eleccib6n popular con esa
finalidad.

En este contexto de legitimcidn institucional
configura -por |o nmenos- una "anomalia" que un individuo (el
juez) o un grupo mnino (los menbros de |a Corte Suprema de
Justicia) puedan adoptar decisiones contrarias a | os actos
del Congreso y del presidente, representantes de | a vol untad
popul ar expresada en | as urnas (conf. Lowenstein, "Teoria de
| a Constitucién", pag. 314, Ed. Ariel, 1965); ello en tanto
inportaria el desconocimento de |la voluntad expresada a
través de los actos electorales por parte de Organos no
sonetidos al control electoral ni a la renovaci 6n de sus
enpl eos, | os cual es -eventual nente- podrian al zarse contra

| a suprenmacia de |las mayorias, invalidando sus deci siones
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Explica por ello Cooley que el control de constitucionalidad
es una tarea en extreno delicada, pues "constituye un acto
sol emne el declarar que un cuerpo de honbres, a quienes el
puebl o I es ha confiado | a soberana funci é6n de sancionar | as
| eyes para el bienestar de |a conunidad, ha violado aquel |l as
limtaci ones que |l e fueron inpuestas cono autoridad del egada
y, por ende, usurpado el poder que el pueblo cui dadosanente
reservo para si" (Cooley, op. cit., pag. 228).

9°) Que, no obstante ello, este poder para
declarar sin valor las leyes contrarias a |la Constitucidn
"es la ultima y mAs segura garantia de los particul ares
contra |l a ommi potencia |l egislativa que, por error o falta en
el ejercicio del mandato l|egislativo, facilnmente puede
degenerar en despotisnmo. Ello es asi pues |os |egisladores
ti enen nedi da su autoridad por |a Constitucién; son el egi dos
para hacer lo que ésta permte, y nada nmas, y prestan
juramento solemme para obedecerla y sostenerla. Cuando
descui dan estas prescripciones, usurpan |a autoridad, abusan
de |l a confianza en ell os depositada y violan | a pronmesa que
por el juranento han confirnmado"” (Gonzéal ez, Joaquin V., con
cita de Cooley, en "Manual de |la Constitucion Argentina",
Ed. Estrada, afio 1971, pag. 317).

Por su parte, |os ciudadanos, que participan de |la
formaci 6n del orden juridico nediante |la el eccién de quienes
sanci onaran | as | eyes, ostentan derechos de jerarquia supra-
legal. La Constitucion se limta a reconocerlos conp

preexi stentes a su sancion, conb no enunerados -pero
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i gual nente validos- y que nacen "de | a soberania del puebl 0"
(art. 33). Tal reconocimento, pues, traduce |a existencia
de una zona de reserva de |os habitantes de |a Naci én en
cuanto al ejercicio de sus derechos basicos, que se refleja
adecuadanent e en el sistem de contr ol de
constituci onal i dad.

Cabe recordar en este punto que tanto |a jurispru-
dencia comp la doctrina en forma unanine reconocen -al
margen de la exigencia de peticion de parte- que la
decl araci 6n de inconstitucionalidad limta sus efectos al
caso en el cual se la decreta; esto es, beneficia sdlo a la
parte que |a planted en una causa judicial, sin vincular -en
nuestro sistema- a otros tribunales o incluso al m sno que
dictdéd al fallo en futuros casos anal ogos. Bajo |la clasica
teoria del caso "Marbury", un tribunal, al declarar Ila
i nconstitucionalidad de una norma, sinplenmente |e niega
fuerza legal en el caso traido ante sus estrados. Con este
al cance, una decision sobre constitucionalidad "afecta
ani canente a las partes y no es un juicio contra |la nornmm"
(conf. Gunt her, Gerald y Sul |'i van, Kat hl een M ;
"Constitutional Law', thirteenth edition, pégs. 26/27,
Uni versity Casebook Series, 1997). De este nodo, comp |o ha
expresado | a jurisprudenci a norteanericana, "una norma puede
ser invalida cuando es aplicada en una situaci 6n factica vy,
sin enmbargo, ser valida cuando es aplicada a otra"
(" Dahnke-Wal ker Co. v. Bondurant", 257 U S. 282; "Yozoo &
MR V. Co. v. Jackson Vinegar Co.", 226 U.S. 217; "Poindexter
v. Greenhow', 114 U.S. 270, 295; "St. Louis, Ilron Muntain
& Southern Ry.Co. v. Wnne", 224 U.S. 354; "Kansas City
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Sout hern Ry. Co. v. Anderson", 233 U.S. 325).

Esta |imtaci 6n, en rigor, solamente arnoniza con
| a doctrina tradicional que exige el oportuno requerimento
de la parte interesada, en tanto dicho planteo inporta |la
expresi 6n de voluntad de un habitante agravi ado en sus dere-
chos reservados -no del egados a sus representantes-, que SoO-
l[icita ante el 6rgano judicial su exclusién cono nornma cons-
tituci onal mente valida en el marco de la litis que origina
su afectaci 6n. La "inaplicabilidad®" de la norma en el caso
concreto inporta una mani festaci 6n genui na del principio de
| a soberania del pueblo: el individuo, ante la invasion de
sus derechos no del egados, decide no aceptar |a nornmm
i nconstitucional; mas dicha opcidén individual no puede
proyectar sus efectos sobre sus conci udadanos, qui enes en el
anbito de sus derechos soberanos pueden soneterse,
i bremente, al réginmen normativo por él repudi ado.

10) Que, a partir de estos presupuestos, en tanto
su actuacion sea solicitada en concreto por un sujeto
afectado para reparar la lesion de sus derechos
i ndi vi dual es, | o0s jueces se constituyen en "guardi anes de | a
Constitucion", ello a pesar de que conforman -en el decir de

Frankfurter- "el nenos denocratico de |os tres poderes, ya
gue es ajeno por su eleccién y por su duraci6n a las reglas
y pautas que rigen |la formaci 6n de | os otros dos poderes".
De ese nodo, es tanbi én el pueblo -fuente del poder m snp-
el que instituye a | os jueces conp custodi os de una carta de

gobi erno que establece nultitud de |limtaciones y controles
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reciprocos en el ejercicio del poder, cuyo destinatario es
el individuo en particular y no el conjunto de ellos, ya que
su |libertad constituye un valor primgenio y anterior a la
Constitucion. Sus Unicos limtes |egitinps son aquellos que
el conjunto de | os individuos establecié para el gobierno
comun.

Claro estd que en esta zona de "reserva" de aque-
|l os derechos no del egados, asi conp no pueden ingresar |os
poderes politicos, tanpoco cabe el ingreso -no consentido-
del Poder Judicial. Si el individuo |os ha reservado, tiene
t ot al aut onom a par a decidir qué hace ante | a
extralimtaci 6n de sus representantes; y una de sus
deci siones posibles es consentirla, sin que nadie -por
tratarse del mas puro "autogobierno"-, ni siquiera |os
tribunal es, puedan sustituir su |ibre determ nacién

11) Que en este contexto, la declaracion de
I nconstitucionalidad se mnifiesta conb un nedio de
arnoni zar el derecho de |as nayorias a hacer preval ecer su
criterio de gobierno, y Ila potestad primgenia de
i ndi vi duo, quien, con el auxilio del juez, al padecer |la
i nvasi 6n de su zona de |ibertades no del egadas nedi ante | a
carta constitucional, se alza contra el principio
mayoritario, invalidando -con alcance singular- |a norm
establ ecida por |os 6rganos de gobierno emanados de |a
representaci 6n popular. Logra, de tal nodo, su innunidad
personal frente a una ley inconstitucional. El ejercicio de
| a peticion de inconstitucionalidad de un acto de gobierno
ante |l os estrados judiciales, constituye asi |a expresiodn

maxi ma de aut onomi a del ciudadano, quien, afectado en sus
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derechos no del egados, reclama su plena vigencia no obstante
| os excesos en que pudiesen haber incurrido sus re-
presentantes en el manejo de |a cosa publica. En el control
de esta zona de "autogobi erno” exenta de |a autoridad de |os
magi st rados, cada habitante puede elegir si acepta o no el
acci onar de sus representantes.

12) Que, a la luz de esta fundanentaci 6n, el ejer-
cicio de las atribuciones de |los tribunales de justicia debe
ser provocado y se ejerce en el marco de |a causa sonetida
a su consideracion (art. 116 de |la Constituci 6n Nacional).
“"Ni la Constitucion de | os Estados Unidos ni |a nuestra, al
dar al poder judicial |a facultad de verificar Ila
constitucionalidad de |las | eyes, han violado el principio de
separaci 6n de poderes. No |lo han investido con un poder
ilimtado y sin restricciones, capaz de subordinar a su
capricho a los otros. La prinmera de las |[imtaciones a ese
poder de las cortes es que nunca el poder judicial procede
de oficio, sino a requisicién de |a parte interesada en una
causa particular" (conf. Gonzalez Calderé6n, Juan A.,
"Derecho Constitucional Argentino", t. |, pag. 479, Lajouane
Editores, 1930). Al individuo | e cabe pues esta iniciativa:
es el dnico legitimado para ello y el juez -revestido de
i mperi o- hace valer |a proteccién invocada por quien padece
l a invasi 6n de su zona de autogobierno. De lo contrario, el
magi strado, en una suerte de paternalisnm inpropio, podria
suprimr -segun su particular criterio y valoracion- la

norma di ctada por | os O6rganos de gobi erno representativos de
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| os justiciables, interfiriendo en |Ias funciones privativas
de | os otros poderes sin que nadie se agravie del npdo en
que las ejercen. El ciudadano no so6lo tiene el derecho de
rechazar la vigencia de l|los actos del Ejecutivo y del
Legi sl ativo, sino tambi én el de rechazar la introm sién de
Poder Judicial en esa zona propia, pues alli - el individuo,
no el magi strado- es duefio de su desti no.

13) Que, por otra parte, la inadm sible potestad
de descalificar de form oficiosa |la validez de Ila
| egi sl aci 6n vigente -sobre la base de la cual los litigantes
han sustentado sus planteos- se traduce en evidente
nmenoscabo del derecho de defensa en juicio, toda vez que
qui ebra |l a igualdad de | as partes en el proceso, ya que no
se dispondria de una oportuni dad procesal para argunentar
acerca de la constitucionalidad del marco normativo de |la
causa, siendo que su declaraci 6n de invalidez sélo seria
pertinente nediando un anplio y explicito debate sobre el
particul ar (Fallos: 269:225). Tal situaci 6n, por |o demas,
no inporta un ejercicio ordinario de la facultad que todo
juez tiene de seleccionar el derecho aplicable al caso con
presci ndencia de su invocaci 6n por |la parte -expresada en |a

maxim iura novit curia-, pues en este supuesto el

magi strado aplica la legislacién vigente, mentras que,
cuando ejerce el control de constitucionalidad por propia
iniciativa, abroga por su voluntad una norma regul arnente
sanci onada, que se encuentra en vigor y que goza de
presunci 6n de validez (Fallos: 251:455). Dentro de |as
facul tades propias de la jurisdiccion se encuentra |la de

aplicar normas vigentes no citadas por |las partes, o efec-
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tuar interpretaci ones de |las invocadas que no coi nci dan con
| as postul adas por |os contendi entes, potestad que de ningln
modo puede identificarse con |la potestad de invalidar un
acto de gobierno en razéon de su inconstitucionalidad.

De ese nodo | o ha entendido esta Corte, cuando re-
solvi 6 que | a declaraci 6n de inconstitucionalidad no es una
mera aplicaci 6n del principio expresado en |la maxim iura

novit curia, en tanto "aqui no se trata de sinples razones

di versas, sino de la nulidad constitucional de un decreto
di ctada sin audiencia de la parte que la invocd sin contra-
diccion en prinera instancia y que fue reconocido y aplicado
por el fallo consiguiente" (Fallos: 204:671).

14) Que, habida cuenta de |as circunstancias de
este caso, donde el a quo declaro la inconstitucionalidad de
la I ey nacional 23.928 apartandose del principio referido;
y que, asimsno, declard la inconstitucionalidad de |la |ey
provincial 4558, sin reparar en que esta declaraci 6n inmporto
pronunci arse de oficio en contra de |la validez de la | ey na-
cional 23.982 -cuyos preceptos la ley provincial invalidada
reproduj o-, corresponde dejar sin efecto |lo resuelto en tal
sentido. Atento al resultado al que se arriba, resulta
i noficioso pronunci arse sobre |a validez constitucional de
| as |l eyes citadas en el considerando anterior.

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se
rechaza la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y, con el alcance indicado, se deja sin

efecto el fallo recurrido. Vuelvan | os autos al tribunal de
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origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunci am ento con arreglo a |la presente. Costas por
su orden por el nodo en que prosperan |os agravios (art. 68,
segunda parte, del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Archivese |a queja. Notifiquese y, oportunanente,
remitase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR.

ES COPI A
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